Sygn. akt IV KK 287/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIl Kzw 471/13

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 1403/07

postanowit
. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w
Czestochowie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w Czestochowie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
umorzy¢é postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia
wobec K. C. wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci;
Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 13 lutego 2008 r., sygn. akt

Il K 1403/07, K. C. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 kk. i art. 270 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 2 lat
pozbawienia wolnosci a takze kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 kkk. Sgd Rejonowy wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary



pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 5 lat oraz na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych. Ponadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci, poprzez =zaptate na rzecz
pokrzywdzonego Bank S. A. z siedzibg w K. oddziat w J. kwoty 43374,19 zt w
terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz orzekt o kosztach sgdowych.
Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie dnia 21
lutego 2008 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Ill K 1403/07 (Ko 1384/13), na podstawie art. 75 § 2 i 4 k.k., zarzadzit
wobec skazanego wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wspomnianym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie (k. 245 i n.).

Sad Okregowy w Czestochowie, po rozpoznaniu zazalenia skazanego,
postanowieniem z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIl Kzw 471/13, zaskarzone

postanowienie Sadu | instancji utrzymat w mocy (k. 304 i n.).

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zakazajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego,
podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 75 § 2 k.k., polegajgcego na uznaniu, ze brak uiszczenia przez
skazanego wptaty tytutem naprawienia szkody na rzecz podmiotu, ktéry nabyt od
pokrzywdzonego w drodze cesji roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, stanowi uchylanie sie od wykonania natozonego obowigzku w
rozumieniu tego przepisu, co skutkowato bezpodstawnym zarzgdzeniem wykonania

kary wobec skazanego.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill K 1403/07 (Ko 1384/13) i

umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sprawie, w ktérej Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést kasacje doszto do razgcej obrazy wskazanego w petitum
kasacji przepisu prawa materialnego, gdyz na jego podstawie, w realiach sprawy,
nie mozna bylo zarzadzi¢ wobec skazanego wykonania warunkowo zawieszone;j
kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 75 § 2 k.k.,, sagd moze zarzadzi¢
wykonanie kary, jesli skazany w okresie proby razgco naruszyt porzgdek prawny, w
szczegolnosci, gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone w § 1, albo jezeli
uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw

lub orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku.

Z akt sprawy wynika, ze K. C. byt na mocy prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt Ill K 1403/07 zobowigzany do naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
Bank S. A. z siedzibg w K. oddziat w J. kwoty 43374,19 zi, w terminie 4 lat od
uprawomocnienia sie tego wyroku. Nadto, w terminie do 21 sierpnia 2012 r. z
powinnosci tej sie nie wywigzat. Jak wynika z zaskarzonego kasacjg postanowienia,
ale takze postanowienia Sadu | instancji, okoliczno$¢ powyzsza legta u podstaw
fakultatywnego zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niego kary 2

pozbawienia wolnosci (art. 75§ 2i 4 k.k.).

W sprawie nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z
umowy kredytu nr [...], zostata przez pokrzywdzonego —Bank S. A. z siedzibg w K.
oddziat w J., sprzedana 24 grudnia 2008 r. firmie A. sp. z o0.0. ul. [...] w W..
Skutkiem takiego rozporzgdzenia byt fakt, ze po pierwsze doszio do zmiany
beneficjenta wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytowej, tozsamej co do
Swiadczenia z wierzytelno$cig wynikajgcg z popetnienia przestepstwa, po drugie
doszto do zaspokojenia pokrzywdzonego w zwigzku z roszczeniami wynikajgcymi z
tej umowy, a wiec bedgcymi przedmiotem zachowania przypisanego skazanemu w
wyroku. W konsekwencji wskazanej czynnosci prawnej odpadta podstawa

obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w wyroku, skoro na podstawie



czynnosci prawnych dokonanych przez pokrzywdzonego i A. sp. z 0.0. szkoda

zostata naprawiona.

Z punktu widzenia prawa cywilnego skazany w trakcie postepowania
wykonawczego stat sie zatem dtuznikiem innego podmiotu, anizeli tego, na szkode
ktérego dopuscit sie przestepstwa i co do ktérego byt zobowigzany do naprawienia
szkody. Okolicznos¢ sprzedazy wierzytelnosci przez pokrzywdzonego miata
jednoczesnie zasadnicze znaczenie dla kwestii obowigzku natozonego na
skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 13 lutego 2008 r., sygn.
akt Ill K 1403/07. Cesja wierzytelnosci, stanowigcej zarazem przedmiot obowigzku
naprawienia szkody samoistnie nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci
zawartego w wyroku rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 72 § 2 k.k. i
wynikajgcego z niego obowigzku swiadczenia. Wyrok, w ktorym zobowigzano
skazanego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. moze podlega¢
wykonaniu tylko w zakresie i w sposéb w nim okreslony. Dotyczy to zaréwno
podmiotu, bedgcego beneficjentem natozonego na skazanego obowigzku, jak i jego
wysokosci. Zmiany warunkéw probacyjnych dopuszczalne sg jedynie wedtug
regulacji zawartej w art. 74 § 2 k.k., a ta po pierwsze nie dopuszcza modyfikacji
obowigzku z art. 72 § 2 k.k., po drugie zas wyklucza mozliwo$¢ zwolnienia od jego
realizacji. Nie oznacza to jednak, ze w trakcie postepowania wykonawczego nie
moze dojs¢ do dezaktualizacji rozwazanego obowigzku. Jedng z takich sytuacji,
kiedy obowigzek naprawienia szkody orzeczony wyrokiem wygasa jest zmiana
podmiotu uprawnionego do uzyskania swiadczenia, do czego moze doj$¢ na skutek
cesji wierzytelnosci obejmujgcej sSwiadczenie bedgce podstawg okreslenia
obowigzku probacyjnego. Cedent (jednoczesnie pokrzywdzony przestepstwem) w
takiej sytuacji jest zaspokojony, zas cesjonariusz staje sie wierzycielem skazanego.
Podkresli¢ nalezy, ze w takiej sytuacji zobowigzanie obcigzajgce skazanego wynika
z czynnosci cywilnoprawnych, nie za$ z popetnienia przestepstwa, podczas gdy
obowigzek z art. 72 § 2 k.kk. moze obejmowac jedynie naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestepstwem. Juz wiec z tego powodu w rozwazanej sytuacji
wykluczone jest egzekwowanie od skazanego Swiadczenia objetego
rozstrzygnieciem wydanym na podstawie art. 72 § 2 k.k.; inny niz okreslony w

wyroku jest podmiot uprawniony, inna niz powotany przepis jest tez podstawa



prawna, obligujgca skazanego do swiadczenia, a wyrzgdzona pokrzywdzonemu

przestepstwem szkoda jest naprawiona.

Z powyzszego wynika, ze cesja wierzytelnosci obejmujgca Swiadczenie
bedgce zarazem przedmiotem przestepstwa, dezaktualizuje zawarty w wyroku
warunek probacyjny polegajgcy na zobowigzaniu skazanego na podstawie art. 72 §
2 k.k. do naprawienia szkody. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie staje sie wiec
bezprzedmiotowe, co oznacza, jak juz wspomniano, ze nie moze byc¢
egzekwowane. Z drugiej strony, fakt braku realizacji przez skazanego w takiej
sytuacji natozonego przez sgd obowigzku nie moze by¢ rozwazany w kategoriach
uchylania sie od niego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. Nie mozna bowiem negatywnie
ocenia¢ zachowania skazanego, ktérego nie jest juz obowigzany realizowac. Takie
stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazat juz wielokrotnie w przesziosci wskazujac, ze
brak zaspokojenia osoby (podmiotu), ktéra nabyta w drodze cesji prawa majgtkowe
przystugujgce pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznany za niewykonanie
obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 72 § 2 k.k. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 21 lutego 2013 r., IV KK 332/12; z 16 grudnia 2014 r., V KK 347/14;
z 19 listopada 2015 r., IV KK 342/15; z 6 marca 2018 r., V KK 44/18; z 18 listopada
2021 r., V KK 391/21).

Racje miat zatem skarzgcy podnoszac, iz brak byto podstaw do uznania
przez Sady obu instancji, ze doszto do niewykonania przez skazanego K. C.
natozonego obowigzku naprawienia szkody (a tym bardziej do uchylania sie
skazanego od tego obowigzku), a co za tym idzie, nie byto podstaw do zarzgdzenia
wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. Tym samym nalezato uzna¢, ze
zaskarzone postanowienie oraz postanowienie utrzymane nim w mocy zapadty z
razgcym naruszeniem tego przepisu prawa karnego materialnego. Stwierdzone w
postepowaniu kasacyjnym uchybienie musiato wiec skutkowa¢ uchyleniem obu
postanowien, wydanych w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, a takze
umorzeniem w tym zakresie postepowania wykonawczego wobec K. C. (art. 15 § 1
k.k.w.). Uptyngt juz bowiem termin obejmujgcy okres préby oraz dalsze szesc
miesiecy po jej zakonczeniu, a jedynie do konca tego terminu byto mozliwe

zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 4 k.k.).



Rozstrzygniecie o kosztach wynika z tresci art. 638 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2
k.p.k.wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

at



