IV KK 286/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniach 25 lutego 2025 i 17 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika matoletniej oskarzycielki positkowej oraz
prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 543/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX K 96/21,

1. oddala kasacje prokuratora jako oczywiscie bezzasadng;

2. pozostawia bez rozpoznania kasacje petnomocnika
oskarzycielki positkowej, obcigzajac strone wniesiong optata od
kasacji;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa;
4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.K.- Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 1771,20 =zt (tysiagc siedemset
siedemdziesiat jeden ztotych i 20/100), w tym 23% VAT, za pomoc
prawng udzielong pokrzywdzonej A.B. jako jej kurator procesowy

ustanowiony z urzedu.
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UZASADNIENIE

M.B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia marca
2020 r. do dnia 15.05.2020 r., w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, obcowat piciowo z matoletnig A.B. ponizej
lat 15 oraz doprowadzit wskazang do poddania sie innej czynnosci seksualnej w
postaci dotykania jej miejsc intymnych piersi, posladkow i narzagdow ptciowych, a
takze kazat jej dotykac i trzymacC swoj narzad rodny, ktérym réwniez dotykat jej
narzgdow ptciowych oraz innych miejsc na ciele, a takze doprowadzit wskazang do
wykonania innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej narzgdu rodnego i

masturbacji tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn.
akt IX K 96/21, oskarzonego uznano za winnego tego, ze w blizej nieustalonych
dniach a przypadajgcych w okresie czasu pomiedzy miesigcem marzec 2020 roku
a dniem 15 maja 2020 roku w S., dziatajgc kilkukrotnie, doprowadzit matoletnig
pokrzywdzong ponizej 15 roku zycia A.B. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym w postaci dotykania rekg a takze swym narzgdem piciowym - penisem
po ciele matoletniej pokrzywdzonej to jest w okolicach jej piersi, posladkdw,
narzgdu ptciowego, tj. wystepku z art. 200 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie. Ponadto, na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k., orzeczono
wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong A.B. w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, a takze zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej A.B. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na
okres 10 lat, zas na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
zaptaty na rzecz matoletniej pokrzywdzonej A.B. kwoty 50000 zt tytutem

zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy w Katowicach, na skutek apelacji, wniesionych przez

obrohcow oskarzonego oraz petnomocnika matoletniej oskarzycielki positkowej i



IV KK 286/24 3

kuratora procesowego matoletniej oskarzycielki positkowej, wyrokiem z dnia 26
stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 543/23, uniewinnit oskarzonego M.B. od
popetnienia przypisanego mu wystepku z art. 200 § 1 k.k.

Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej oraz

prokurator na niekorzys¢ oskarzonego.

W kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej podniesiono zarzuty
razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 87
§ 1 kp.k. wzw. z art. 89 k.p.k. i art. 98 § 2 k.r.o. w zw. z art. 48 ust. 2 Konstytucji
RP; art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.; art. 433 § 1 w zw. z art. 442 § 1 w zw.
zart. 457 § 3kpk.wzw. zart. 4 i 7 k.p.k.).

Na podstawie tych zarzutow autora kasacji wnidst o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

meriti.

Prokurator we wniesionej kasacji podniost zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego — art. 537 k.p.k. i art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 452 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k.
iart. 457 § 2 3 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 177 k.p.k. i art. 201 k.p.k. i art. 168 k.p.k. i art. 186 k.p.k. w zw. z art. 182
k.p.k.; art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k.; art. 437 § 2 k.p.k. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej
wniost o uznanie jej za zasadng. Kurator procesowy pokrzywdzonej popart zas

kasacje prokuratora.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora =zostata uznana na rozprawie za oczywiscie
bezzasadng, co czynito zbednym sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia w tym
zakresie (art. 535 § 3 k.p.k.).
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Z Kkolei kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej zostata wniesiona
przez osobe nieuprawniong, co implikowato koniecznos¢ pozostawienia jej bez
rozpoznania. Trzeba bowiem zauwazyc, ze autorem tej kasacji jest adw. T.R., ktéry
w postepowaniu kasacyjnym nie mogt reprezentowac A.B.

Na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego R.B. - ojciec A.B.,
jako jej przedstawiciel ustawowy, udzielit petnomocnictwa adw. T.R. do
reprezentowania matoletniej w postepowaniu karnym, jako jej petnomocnik i
zgtaszajgc, ze bedzie ona brata udziat w sprawie w charakterze oskarzycielki
positkowej (k- 528-529;793). W zaistniatej sytuacji prokurator wystgpit do Sadu
Rejonowego w Sosnowcu, Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich o ustanowienie — w
trybie art. 98 § 2 k.r.o. oraz art. 99 k.r.o. - kuratora do reprezentacji matoletniej
pokrzywdzonej A.B., poniewaz przedstawiciele ustawowi nie moga jej
reprezentowa¢ z uwagi na wystepowanie konfliktu intereséw (k- 719). Sad
Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Nsm
79/21, ustanowit dla matoletniej A.B. kuratora w osobie adw. T.R. do
reprezentowania interesobw matoletniej w postepowaniu karnym w niniejszej
sprawie (k- 818), jednak orzeczenie to zostato zmienione postanowieniem Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2021 r. i kuratorem dla A.B.
wyznaczono adw. W.K. Wczesniej juz nawet Sgd Rejonowy w Sosnowcu zwracat
sie do Sadu Rodzinnego o ustanowienie innego niz adw. T. R. kuratora (k-778; 794)
z uwagi na ,konflikt intereséw przedstawicieli ustawowych”.

Ponadto w sprawie ustanowiony zostat petnomocnik z urzedu dla matoletniej — adw.
M.U. (k- 823-823a) i Sad Rejonowy poinformowat adw. T. R., Ze maloletnig
pokrzywdzong w toku postepowania bedzie reprezentowat petnomocnik
ustanowiony z urzedu (k-835).

Warto zauwazyc¢, ze T. R. pojawit sie na pierwszym terminie rozprawy przed Sagdem
Rejonowym w Sosnowcu, ale zostat poinformowany przez przewodniczgcego, ze
moze przebywac na sali rozpraw wytgcznie w charakterze publicznosci (k- 846), a
matoletnig pokrzywdzong reprezentowat petnomocnik ustanowiony z urzedu.
Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli m.in. kurator matoletniej, jak i
jej petnomocnik ustanowiony z urzedu i oni tez reprezentowali jg na rozprawie

przed Sadem odwotawczym (k- 1287 i nast.,1366). Adwokat T. R. nie byt rowniez
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zawiadamiany o terminie rozprawy kasacyjnej w sprawie IV KK 398/22, a byli o niej
zawiadomieni kurator matoletniej oraz jej petnomocnik ustanowiony z urzedu.
Dopiero przy kolejnym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Okregowy (po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy pierwszego wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 8 marca
2022 r., w sprawie XXIIl Ka 811/21), w toku postepowania odwotawczego adw. T. R.
zostat dopuszczony do wudzialu w sprawie, jako petnomocnik matoletniej
pokrzywdzonej, ustanowiony przez R.B. Konflikt intereséw przedstawicieli
ustawowych matoletniej pokrzywdzonej w catej jego ostrosci ujawnit sie takze na
etapie postepowania kasacyjnego, gdy z jednej strony P.B., jako przedstawicielka
ustawowa A.B., wnosita o oddalenie kasacji wniesionych na niekorzys¢ M.B., a z
drugiej strony petnomocnik ustanowiony dla matoletniej pokrzydzonej przez R.B.
wniost wiasnie takg kasacje na niekorzys¢é M.B.

W Swietle przytoczonych realibw procesowych sprawy nie budzi jednak
watpliwosci to, ze adw. M. R. nie mégt zosta¢ skutecznie ustanowiony
petnomocnikiem oskarzycielki positkowej A.B. przez jej ojca, z uwagi na
wystepujagcy w sprawie oczywisty konflikt interesébw pomiedzy rodzicami
matoletniej, a w takim przypadku interes dziecka wyklucza mozliwos¢
reprezentowania go przez ktéregokolwiek z rodzicow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2025 r., Ill CZ 13/25, LEX nr 3881092). Tym
samym nie jest mozliwe, w takiej sytuacji, ustanowienie przez ktéregokolwiek z
rodzicow jakiegokolwiek petnomocnika procesowego dla matoletniego. Kurator, o
ktéorym mowa w art. 99 k.r.o., ustanowiony przez sad, jest z mocy ustawy
reprezentantem matoletniego i dziata jako jego przedstawiciel ustawowy, a tym
samym wytgcza w stosunku do tego matoletniego, wynikajgce z wiadzy
rodzicielskiej rodzicow uprawnienia wynikajgce z art. 98 § 1 k.r.o. Jakkolwiek zatem
kazde z rodzicow moze dziataC samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy
dziecka, ktére pozostaje pod wiadzg rodzicielskg obojga rodzicéw (art. 98 § 1
k.r.0.), to jednak w sytuaciji, gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka
pozostajgcego pod ich wiladzg rodzicielskg, sad opiekunczy ustanawia
reprezentanta dziecka, ktory jest umocowany do dokonywania wszelkich czynnosci
tgczgcych sie ze sprawg, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykonywania

orzeczenia (art. 99 § 1i 2 k.r.o.).
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Z tego wzgledu kasacje adw. T. R. nalezato pozostawiC bez rozpoznania na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., jako
wniesiong przez osobe nieuprawniong, obcigzajgc strone uiszczong optatg od
kasacji, zas wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa. O
kosztach pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej przez kuratora ustanowionego
z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 6 i § 20 w zw. z § 4 ust. 1-3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2024.763).

Kazimierz Klugiewicz Piotr Mirek Zbigniew Puszkarski

[WB]
[r.g.]



