Sygn. akt IV KK 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie S. W.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 sierpnia 2010 r., .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 marca 2010 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. i
uniewinnia S. W. od zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r., uznat S. W. winnym
popetnienia czynu z art. 244 k.k. polegajgcego na tym, ze: w dniu 31 grudnia 2009 r.
w B. nie stosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21
czerwca 2005 r., w sprawie o sygn. akt VI K .../05, zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres od dnia 26 stycznia 2007 r. do dnia 26 stycznia
2010 r. prowadzgc pojazd mechaniczny marki Seat Inca w ruchu Igdowym. Za ten
czyn S. W. zostat skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Rozstrzygnieto takze o kosztach procesu.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodt skazany, podnoszgc zarzut dotyczgcy
niewspotmiernosci orzeczonej wobec niego kary.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2010 r., utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci uznajgc apelacje skazanego za
oczywiscie bezzasadng. Do wyroku tego nie zostato sporzgdzone uzasadnienie.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt Prokurator Generalny
zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w K. wszechstronnej
kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego w sposdb razgco niesprawiedliwy
doszto do utrzymania w mocy wydanego z naruszeniem przepisow prawa
materialnego art. 43 § 2 k.k. i art. 244 k.k. wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12
marca 2010 r., sygn. akt VIII K .../10, w ktérym wyrazono btedny poglad prawny, ze
orzeczonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt
VI K .../05, trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lgdowym obowigzywat nie od daty uprawomocnienia sie tego wyroku, tj. od
dnia 29 czerwca 2005 r., lecz w okresie od 26 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2010
r., tj. dopiero od uptywu tgcznych okreséw, na jakie orzeczone zostaty wobec
oskarzonego zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym we wczesniejszych prawomocnych wyrokach, co w konsekwencji
skutkowato niestusznym przyjeciem, ze kierowanie przez skazanego w dniu 31

grudnia 2009 r. samochodem osobowym byto niestosowaniem sie do orzeczonego



zakazu i uznania go winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 244
k.k.

Skarzgcy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i uniewinnienie S. W. od
zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego oraz sformutowany w niej wniosek
koncowy zastugiwaty na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze Sagd Okregowy w K. w toku procedowania w
postepowaniu odwotawczym dopuscit sie obrazy wskazanych w petitum skargi
przepisow postepowania albowiem zaniechat wnikliwej, wszechstronnej i rzetelnej
kontroli orzeczenia Sadu | instancji do czego byt zobligowany, pomimo tresci i rangi
zgtoszonego w apelacji zarzutu. Uwadze tego Sadu bez watpienia umkneto, ze art.
440 k.p.k. wprowadza bezwzgledny zakaz aprobowania i tym samym utrzymania w
mocy wyroku, ktéry zostat wydany w toku wadliwego, razgco naruszajgcego
poczucie sprawiedliwosci postepowania przez sgd a quo. Sad Okregowy utrzymat
w mocy wyrok Sadu | instancji, ktéry zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego, {j. art. 43 § 2 k.k. i art. 244 k.k.

Opisanych wyzej uchybieh Sgadu Rejonowego, pomimo rozpoznawania
apelacji wniesionej przez skazanego na jego korzysc, nie dostrzegt i nie skorygowat
w oparciu o art. 440 k.p.k. Sgd Okregowy. Brak uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie przyczyn, dla ktorych sad
nie zdecydowat sie, w oparciu o art. 433 § 1 k.p.k., na rozszerzenie kontroli
odwotawczej poza zarzutami wskazanymi we wniesionym Srodku odwotawczym.
Wywiedzenie przez skazanego zarzutu niewspotmiernosci orzeczonej kary nie
zwalniato przeciez tego Sadu z dokonania witasciwej kontroli zaskarzonego
orzeczenia z uwzglednieniem istotnych dla tego rozstrzygniecia okolicznosci.

Tym bardziej zastanawiajgcy jest sposob postepowania Sadu Il instanciji, gdy
zwazy sie, ze wytkniete w przedmiotowej sprawie uchybienie Sgdu Rejonowego
przepisom materialnym ma posta¢ podrecznikows.

Problem rozpoczecia biegu okresow, na jaki orzeka sie srodek karny w

postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, uregulowany zostat w art.



43 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem taki srodek karny obowigzuje od
uprawomocnienia sie orzeczenia, co oznacza, ze od tego wlasnie momentu biegnie
okres, na jaki go orzeczono. Okres, na ktory orzeczono srodki karne, nie biegnie w
czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci - chociazby
orzeczonej za inne przestepstwo.

Jak stusznie zauwaza A. Marek taka regulacja ma na celu unikniecie fikcji
pozbawienia praw lub zakazu, skoro skazany, przebywajgc w zaktadzie karnym, nie
mogtby korzystac z praw publicznych albo wykonywac dziatalno$ci objetej zakazem
(Komentarz do art. 43 k.k., Lex 2010).

Warto wreszcie podkreslic, ze srodki karne tego samego rodzaju, nie
podlegajg fgczeniu wedtug regut okreslonych w art. 90 § 2 k.k., czego z pewnoscig
nie bralty pod uwage Sady obu instancji. Oznacza to, ze nie mogg one byc¢
wykonywane kumulatywnie poprzez zsumowanie okreséw stosowania tych
srodkow. Podlegajg one wykonaniu zgodnie z trescig art. 43 § 2 k.k., co przesadzito
o tym, Zze poczatek biegu okresu wykonania kazdego z orzeczonych w
poszczegolnych sprawach w stosunku do skazanego Srodkéw karnych,
rozpoczynat bieg od uprawomocnienia sie kazdego z tych orzeczen.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz juz samo sformutowanie przez prokuratora tresci zarzutu w
akcie oskarzenia i ustalenie, ze skazany nie stosowat sie do orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w B., sygn. akt VI K .../05, zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres od dnia 26 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2010
r., byto ze wszech miar btedne. Btgd ten nie zostat jednak dostrzezony i poprawnie
zweryfikowany ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani odwotawczym.

Skoro wobec S.W. wyrokiem powyzszym orzeczono Srodek w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, a wyrok
uprawomocnit sie 29 czerwca 2005 r., to przy zatozeniu, ze nie wystepowaty zadne
przyczyny wplywajgce na przerwanie biegu orzeczonego =zakazu, powinien
obowigzywac on skazanego w okresie od 29 czerwca 2005 r. do 29 czerwca 2008 r.
Jednakze w rozpoznawanym judykacie nie powinno umkng¢ uwadze to, ze S. W. w
okresie od 9 marca 2006 r. do 21 czerwca 2007 r. oraz od 23 pazdziernika 2010 r.

do 1 wrzeénia 2011 r. (k. 112, akt sprawy VI K .../05) odbywat kare pozbawienia



wolnosci. Ta bowiem okolicznos¢ byta istotna dla prawidtowego okreslenia
obowigzywania orzeczonego wobec niego sSrodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Okres odbywania przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci, szczegodlnie w okresie od 9 marca 2006 r. do 21 czerwca
2007 r., przerywat na ten okres bieg zakazu. W rzeczywistosci zakaz obowigzywat
skazanego od 29 czerwca 2005 r. do 8 marca 2006 r. i od 22 czerwca 2007 r do 13
pazdziernika 2009 r. (3 lata). Ewidentne zatem jest, ze w dniu 31 grudnia 2009 r.
(czas popetnienia czynu) powyzszy zakaz nie obowigzywat juz skazanego.

Absurdalne i naganne wydaje sie w tej sytuacji postepowanie organéw
opierajgce tak zarzuty jak i przyszte rozstrzygniecie na podstawie informacji, w tym
wypadku ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 6 stycznia 2010 r. (k. 13), bez
podjecia jakiejkolwiek proby ich weryfikacji.

W tym miejscu dostrzec nalezy, na co stusznie zwrdcit uwage skarzgcy, ze
wobec watpliwosci co do okreslenia okresu obowigzywania trzyletniego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lgdowym orzeczonym wobec skazanego w sprawie o sygn. akt VI K .../05,
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
Ko .../12 orzekajgc w trybie art. 13 k.k.w. w sposdb nie budzacy watpliwosci i
opierajgcy sie na przytoczonej powyzej argumentacji rozstrzygnagt watpliwo$¢ w
omawianym zakresie, tym niemniej uczynit to juz po prawomocnym zakonczeniu
niniejszego postepowania.

Wreszcie wytkng¢é nalezy, ze zaniechanie przez Sad Il instancji
przeprowadzenia rzetelnej kontroli orzeczenia Sadu | instancji, uniemozliwito
ewentualne potraktowanie zachowania skazanego jako wykroczenia z art. 94 § 1
k.k.w., ktére w realiach sprawy — S. W. nie figuruje w ewidencji oséb, ktérym
wydano prawo jazdy (k. 15) - do momentu uptywu okresu przedawnienia byto
przeciez realne. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. w razie wszczecia postepowania przed
uptywem rocznego terminu przedawnienia dochodzi do przedtuzenia przedawnienia
karalnosci do 2 lat. W literaturze przedmiotu podnosi sie zas, ze jezeli czyn byt
traktowany poczatkowo jako przestepstwo, do wszczecia postepowania w
rozumieniu art. 45 § 1 k.w. dochodzi takze w razie wszczecia przeciwko osobie

postepowania przygotowawczego wedtug wymogoéw procedury karnej, a wiec



przedstawienia tej osobie zarzutow (zob. wiecej: T. Grzegorczyk, Komentarz do art.
45 k.w., Lex 2013).

W obliczu wszystkich przytoczonych wyzej argumentow i uwag, Sad
Najwyzszy zobligowany zostat do wyeliminowania poprzez uchylenie z obrotu
prawnego obarczonych uchybieniami orzeczen oraz uniewinnienia skazanego od
popetnienia zarzucanego mu czynu jako, ze uptynagt juz termin przedawnienia
karalnosci za wykroczenie.

Wprawdzie § 2 art. 45 k.w. przewiduje, ze w razie uchylenia prawomocnego
orzeczenia przedawnienie biegnie od nowa od daty uchylenia rozstrzygniecia,
jednakze w orzecznictwie podnosi sie, ze dzieje sie tak jedynie w sytuacji gdy w
dacie uchylenia nie uptynat jeszcze okres przedawnienia karalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
wyroku.



