IV KK 285/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

sprawy D. S.

skazanego za czyny z art. 207 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 61/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Xl K 1815/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D. S kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 30 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Xl K 1813/21, uznano oskarzonego D. S. za winnego czynu z art. 207 §
1 k.k., za ktéry skazano go na kare w wysokosci 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku
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pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary jednostkowe potgczono weztem kary
tacznej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono
wzgledem niego srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i
zblizania sie do niej na odlegtos¢ 50 m na okres 5 lat oraz nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 61/24,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci na jego korzysc¢ i zarzucajac:

,1. na podstawie art. 523 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (. Dz. U. z 2025 r. poz. 46) [dalej: k.p.k.] razgce
naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., majgce istotny
wptyw na treS¢ skarzonego orzeczenia, poprzez btednie przeprowadzong
kontrole odwotawczg w zakresie postawionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcej na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow przez sgd | instancji, co skutkowato btednym
uznaniem przez sgd odwotawczy, ze sad | instancji stusznie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy pod katem wiarygodnosci, odmawiajgc uznania za
wiarygodne dowodow swiadczgcych na korzys¢ skazanego, tj. z zeznan
Swiadkéw - czionkdéw jego rodziny, przy jednoczesnym daniu wiary w catosci
dowodom przemawiajgcym na korzys¢ pokrzywdzonej, tj. z zeznan swiadkow -
cztonkédw rodziny pokrzywdzonej oraz jej sgsiadki, podczas gdy dowody te,
podobnie jak dowody przemawiajgce na korzys¢ skazanego, opierajg sie
jedynie na stownych twierdzeniach okre$lonej treéci i nie majg zadnego
konkretnego potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach, zatem majg takg
samg wartos§¢ dowodowg, co miato istotny wptyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia, bowiem w wyniku takiej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, mdj klient zostat niestusznie skazany;

2. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie przepiséw prawa, tj. art.

433 § 1 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
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skarzonego orzeczenia poprzez btednie przeprowadzong kontrole odwotawczg
w zakresie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajacej na jego
niezastosowaniu, w sytuacji gdy w sprawie istniaty niedajgce sie rozstrzygnac¢
watpliwosci, co skutkowato btednym uznaniem przez sad odwotawczy, ze sad |
instancji prawidtowo nie powzigt takich watpliwosci, cho¢ w swietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego powinien byt powzig¢, co miato istotny wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia, bowiem taka ocena sgdu odwoftawczego
skutkowata niestusznym skazaniem mojego mocodawcy, gdyz zgodnie z art. 5
§ 2 k.p.k., niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
oskarzonego, czego sad jednak nie uczynif’.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie wydanie wyroku uniewinniajgcego skazanego
od zarzucanych czynow.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej Biatystok-

Potnoc w Biatymstoku wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia art.
433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., stwierdzi¢ nalezato, ze stanowi on jedynie polemike z
uzasadnionym stanowiskiem Sgdu odwotawczego dotyczgcym nieuwzglednienia
zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego prawidtowos¢ oceny dowoddéw w sprawie.

Sad meriti miat prawo przyzna¢ wiarygodnosc jednej grupie dowoddéw, a odmowic
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drugiej, o ile nie przekroczyt przy tym zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, a
tego obronca nie wykazat. Sgdy obu instancji wyjasnity motywy, dla ktorych
depozycje pokrzywdzonej i swiadkdw z rodziny pokrzywdzonej zostaty uznane za
wiarygodne i w jakich dowodach znalazty potwierdzenie, tj. w zeznaniach sgsiadki,
opinii psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej (s. 5 uzasadnienia). Sgdy tez
wyraznie wskazaty dlaczego zasadng byta odmowa wiarygodnosci depozycjom
oskarzonego, ktére byty zmienne i wewnetrznie sprzeczne, a takze zeznaniom
cztonkdéw jego rodziny, ktore byty nacechowane probg wybielenia zachowania
oskarzonego i przerzucenia winy na pokrzywdzong. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze Sady podjety probe przeprowadzenia innych dowodow,
zawnioskowanych przez obrone, ale nie dato sie ich przeprowadzi¢ (jak np.
monitoring).

Za oczywiscie bezzasadny uzna¢ nalezato takze drugi zarzut kasacji
zredagowany jako razgce naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy odnidst sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 5 § 2 k..p.k. na s.
3 uzasadnienia. Dos¢ w tym wzgledzie przypomnie¢, ze watpliwosci, o ktorych
mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczg samoistnie sytuacji, gdy pojawig sie
rozbieznosci w dwoch grupach dowoddéw, czy sytuacji, gdy materiat dowodowy
oparty jest gtdbwnie o osobowe zrédta dowodowe — zastosowanie znajduje bowiem
woéwczas zasada swobodnej oceny dowodéw — lecz uktadu w ktérym zgromadzone
dowody nie pozwalajg na usuniecie pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci. W tej
sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacjg, bowiem Sgdy wykazaty, ktore
dowody przemawiaty za uznaniem winy skazanego i dlaczego.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci ogdlnej reguty z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., w mys| ktoérej w sprawach z oskarzenia

publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwotawczego, wniesionego
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wylgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek
odwotawczy. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do zwolnienia
skazanego od tych kosztow, majgc na uwadze, ze podstaw tych nie dostrzezono
takze przed Sgdami obu instancji, a w postepowaniu kasacyjnym reprezentowat go

obronca z wyboru.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.]

[a.4]



