Sygn. akt IV KK 284/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
sprawy W. G.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.,

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 11 grudnia 2017r., skazat W.G. za

popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. na kare grzywny w ilosci 150 stawek
dziennych, kazda po 40 zt, oraz orzekt wobec niego obowigzek naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej Wspoélnoty kwoty 2000 zt (art. 46 § 1 k.k.).
Wyrokiem z 21 grudnia 2018r Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzony
apelacjami prokuratora i obroncy wyrok m.in. orzekajgc od oskarzonego na rzecz



pokrzywdzonej Wspolnoty, w miejsce obowigzku naprawienia szkody, nawigzke w
kwocie 3000 zt (art. 46 § 2 k.k.).

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca.
W nadzwyczajnym  Srodku  zaskarzenia, postulujgc  uchylenie  wyroku
drugoinstancyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, zarzucit wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. polegajgcej na wydaniu wyroku pomimo braku, pochodzgcego
od osoby uprawnionej wniosku o $ciganie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Analiza akt sprawy nie potwierdzita poglagdu obrohAcy opartego
na przekonaniu, ze J.K. nie mogt skutecznie zgdac¢ scigania i ukarania sprawcy
zniszczenia mienia w postaci mtodnika swierkowego na szkode Wspdlnoty Lesno-
Gruntowej H. w S.. Uregulowanie przepisu art. 288 § 1 k.k. wymaga, aby Sciganie
sprawcy tego wystepku zainicjowane byto wnioskiem osoby pokrzywdzonej (art.
288 § 3 k.k.). Oznacza to, ze w omawianej sprawie pokrzywdzony musiat wyrazic
wole wszczecia postepowania zmierzajgcego do oskarzenia W.G. o popetnienie
przestepstwa zniszczenia mienia. Obronca, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, przedstawit teorie, ze wszyscy pokrzywdzeni powinni byli ztozyé
przedmiotowy wniosek, aby zadoscuczyni¢ wymaganiom procedury. Byto
to stanowisko btedne. Wyjasnienia wymagato, ze Spdtka dla Zagospodarowania
Wspdlnoty Gruntowej we wsi S. ma osobowos¢ prawng (zostata powotana decyzjg
z 29 maja 1964r. na mocy ustawy z 29 czerwca 1963r. o0 zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych), wobec czego dziata przez organy jg reprezentujgce, a takim
organem wykonawczym jest Zarzad spoétki. Tres¢ statutu Wspdlnoty uchwalonego
10 listopada 1968r., potwierdzita, ze w przedmiotowej spdice dziatat Zarzad ztozony
z przewodniczgcego, sekretarza i skarbnika (k. 356, 437). Z dokumentow
zawartych w aktach wynikato, ze Jan Kupczak byt skarbnikiem, a wiec nalezat do
organu reprezentujgcego sprawy Wspolnoty. Decyzje o ztozeniu wniosku o $ciganie

sprawcy wystepku podjgt wspolnie z sekretarzem Zarzgdu spotki J.C. i po



poinformowaniu o tym zamiarze przewodniczacego Zarzadu - H.t.,
przebywajgcego wowczas za granicg. J.C. i J.K. byli przestuchiwani na rozprawie i
potwierdzili powyzszy stan rzeczy. Doda¢ wypadato, ze pozostali wspotwiasciciele
réwniez byli przestuchiwani w toku procesu i zaden z nich nie zanegowat swojego
statusu osoby pokrzywdzonej i nie podwazyt decyzji podjetej przez organ spotki
0 zgtoszeniu zgdania $cigania sprawcy wystepku.

Podsumowujgc: fakt, ze J.K. byt cztonkiem Zarzadu i skarbnikiem Wspélnoty,
a takze pokrzywdzonym wspotwitascicielem, w petni uprawniat
go do reprezentowania spraw spoétki, a tym samym ziozenia wniosku o $ciganie
sprawcy czynu na szkode Wspdlnoty, co prowadzito do konkluzji, ze nie doszio
do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, zas koszty zasgdzit na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

as



