Sygn. akt IV KK 284/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie P. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K .../15,

. oddala kasacje;
ll. zwalnia skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill K .../15, Sad
Rejonowy w K. po rozpoznaniu sprawy P. S.:

1. rozwigzat opisane w punkcie Xlll tgczne kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S.z dnia 17 lutego 2011 r.

(sygn. Il K 433/10), a takze kary taczne orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w



K. z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. Ill K 1138/02), Sgdu Rejonowego w D. z dnia
29 sierpnia 2006 r. (sygn. Il K 396/06), Sagdu Rejonowego w S. z dnia 26 lutego
2008 r. (sygn. Il K 603/06) oraz kary tgczne grzywny orzeczone wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. Il K 433/ 10) i Sadu
Rejonowego w D. z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. Il K 396/06);

2. na mocy art. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U z 2015 r. poz. 396) potgczyt skazanemu P. S. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach: VI (Sadu
Rejonowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2003 r. sygn. IV K 224/98), VIl (Sadu
Rejonowego w T. z dnia 29 czerwca 2004 r. sygn. Il K 299/03), VIII a), b), c), d), e)
(Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 czerwca 2005 r. sygn. Il K 1138/02), IX b) (Sadu
Rejonowego w D. z dnia 29 sierpnia 2006 r. sygn. Il K 396/06), X a), b) (Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. Il K 603/06), XI (Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. Il K 1090/11), i w ich miejsce wymierzyt kare
taczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu P. S. na poczet orzeczonej w
punkcie 2 kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresy odbytych kar od dnia
19.06.1997 r. do 01.12.1997 r., od 29.03.2006 r. do 15.10.2008 r., od 29.03.2006 r.
do 15.10.2008 r. w sprawie Il K 433/10 (punkt 2) oraz od 18.02.2002 r. do
11.07.2003 r., od 15.10.2008 r. do 15.10.2014 r. w sprawie Il K 433/10 (punkt 4),
uznajgc kare pozbawienia wolnosci za wykonang w catosci;

- na mocy art. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396) potgczyt skazanemu P. S. jednostkowe kary grzywny
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1X b) (sygn. Il K 396/06 i X a), b) (sygn.
I K 603/06) i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wysokosci 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
10,00 zt (dziesie¢ ztotych);

- na zasadzie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie dotyczgcym punktéw |, II,
I, IV, V, IX a), Xll, postepowanie umorzyt; a na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit

skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt skazany, zaskarzajgc wyrok tgczny
w czesci dotyczgcej ustalenia przez Sad Rejonowy w K. pierwszego
chronologicznie zapadtego wyroku. Skazany podat, ze w jego ocenie pierwszy
wyrok w tej sprawie zostat wydany w dniu 8 lipca 1999 r., przez Sgd Okregowy w
K., chociaz zostat uchylony.

Autor apelacji wnidst, aby Sad odwotawczy uznat, iz w niniejszej sprawie
pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28
lutego 2008 r., sygn. akt Il K 603/06, gdyz w tej sprawie pierwszy wyrok zapadt w
dniu 8 lipca 1999 r., w Sagdzie Okregowym w K., a nastepnie, zeby potgczyt z nim
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2003 r., o sygn. akt IV K
224/98 i wymierzyt kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 08 kwietnia
2016 r., sygn. akt VI Ka 856/15, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca P. S., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku polegajgce na:
,naruszeniu przepisbw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015r.) poprzez btedne uznanie, iz
nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 1999 r. nie moze byc¢
traktowany jako pierwszy chronologicznie wyrok zamykajgcy dang grupe
przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym”.

Obronca wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna.

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie byty przepisy dotyczgce kary
tacznej w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu
01.07.2015 r. Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396), w przypadku gdy wszystkie przestepstwa popetnione zostaty przed dniem 1
lipca 2015r. oraz przed tg datg orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa

(taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie), wyrok tgczny winien by¢



wydany na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r.
wigcznie.

Stosownie do tresci przepisu art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji)
sad orzeka kare tgczna, jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw (zbieg realny) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadt pierwszy wyrok"
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popetnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

Jak juz wspomniano, autor kasacji kwestionuje przyjecie wyroku Sagdu
Rejonowego w K., z dnia 7.10.2003 r., sygn. akt IVK 224/98, jako chronologicznie
pierwszego, gdyz uznaje za chronologicznie pierwszy wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 8 lipca 1999 r., ktéry chociaz zostat uchylony, jego zdaniem zamyka
realny zbieg przestepstw popetnionych przez skazanego do konca 1997 r. Przy
czym po ponownym rozpoznaniu tej sprawy kolejny wyrok zostat wydany dopiero
przez Sgd Rejonowy w S. w dniu 26.02.2008 r. (Il K 603/06), wymierzono nim P. S.
kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prezentowane przez skarzgcego stanowisko nie zastuguje na aprobate.
Wbrew argumentom podnoszonym w kasacji wyrok, ktoéry nastepnie zostat
uchylony, nie ma znaczenia w kontekscie okreslenia kregu przestepstw nalezgcych
do realnego zbiegu, przez co nie moze by¢ uznany za wyrok chronologicznie
pierwszy. Uchylony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 1999r. (ktéry
zdaniem skarzgcego winien by¢ uznany za chronologicznie pierwszy) utracit swoj
byt, wskutek czego nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzacy formutuje zarzut w oparciu o
tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt IV KK
391/05, w ktorym to orzeczeniu przyjeto, iz: ,Nie traci charakteru pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory przerywa zbieg przestepstw bedgcy konieczng
przestankg orzeczenia kary fgcznej, rowniez w ramach wyroku tgcznego, wyrok
Skazujgcy pierwszej instancji, ktory zostat uchylony, w zwigzku z czym sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, pod warunkiem, ze po ponownym

rozpoznaniu sprawy ponownie wydany zostanie wyrok skazujgcy’.



Powyzsze postanowienie prezentuje odosobniony i btedny poglad. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie w petni podziela poglady zaprezentowane w
piSmiennictwie przyktadowo przez Marka Siwka, ktory w glosie krytycznej do
powyzszego postanowienia stwierdzit: ,Sformutowanie ,wyrok, chociazby
nieprawomocny”, zawarte w art. 85 k.k. nie moze byc¢ natomiast postrzegane w
kategoriach wyroku, ktory zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Przeciwnie, zwrot ,chociazby nieprawomocny” odnosi sie ciggle do
tego samego pierwszego wyroku. Tylko zatem wyrok, ktory nastepnie sie
uprawomocni, moze byc¢ wczes$niej ,chociazby nieprawomocny”. Nie spetnia tego
wymogu wyrok skazujgcy, ktory zostat uchylony, gdyz w ponownym postepowaniu
zapada juz inny wyrok”. Innymi stowy ,pierwszy, chociazby nieprawomocny wyroK,
o ktorym mowa w art. 85 k.k. to wprawdzie wyrok skazujgcy, ale nie taki, ktory
zostat uchylony w toku kontroli odwotawczej, tylko taki, ktory badz uprawomocnit sie
bez takiej kontroli, bgdz tez po jej przeprowadzeniu, wzglednie zostat zmieniony,
Jjednak nie w zakresie jego istoty {j. skazania”(Siwek Marek LEX/el.2010). Podobnie
,Orzeczenie uchylajgce stanowi pierwotne rozstrzygniecie sgdu odwotawczego,
ktére powoduje, ze zaskarzone orzeczenie ftraci byt prawny | przestaje
obowigzywaé ,(Komentarz do art. 437 k.p.k., Dariusz Swiecki, LEX nr 494703).

Zasadnie tez podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje, iz stanowisko
prezentowane przez obydwa Sgdy zgodne jest z dotychczasowg linig orzecznicza,
ktérg Sad Najwyzszy przyjat na gruncie poprzednio obowigzujgcych regulacji. (por.
uchwata z dnia 28 lutego 1961 r. sygn. akt VI KO 82/60, oraz postanowienie z dnia
10 kwietnia 1973 r., sygn. akt V KRN 123/73).

Instytucja wyroku fgcznego w zakresie dotyczacym ,pierwszego wyroku”
skazujgcego ma charakter prewencyjny, gdyz stanowi dla sprawcy sygnat
ostrzegawczy o reakcji karnoprawnej, majgcej na celu skuteczne zniechecenie go
do popetnienia kolejnych przestepstw. Takiego aspektu z pewnoscig nie posiada
wyrok uchylajgcy wyrok skazujgcy, uniewinniajgcy bgdz umarzajgcy postepowanie
karne.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
oraz zwolnit skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.
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