Sygn. akt IV KK 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. S.

skazanej z art. 284 § 3 k.k., 275§ 1 kkiart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r.
kasacji na korzys¢, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M. S. Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...), Sad Rejonowy w K. uznat

oskarzong M. S. za winng popetnienia przestepstwa z art. 284 § 3 k.k., art. 275 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze w nieustalonym czasie, lecz nie
wczesniej niz w dniu 29 grudnia 2017 r., a nie pdzniej niz w dniu 5 stycznia 2018 r., na

terenie Hali Widowiskowej ,,S.” przy K. w K., przywtaszczyta sobie rzecz znaleziong w



postaci skdrzanego portfela o wartosci 100 zt z zawartoscia: pieniedzy w kwocie 2100 zt,
dowodu osobistego, karty bankomatowej I. - wystawionych na nazwisko M. K., ukrywajac
dokument prawa jazdy wystawiony na nazwisko M. K. , ktérym nie miata prawa wytgcznie
rozporzadzac, powodujgc szkode w mieniu M. K. w fgcznej wysokosci 2.200 zt i skazat
oskarzong na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.

Nadto, Sad Rejonowy zobowigzat oskarzong do naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody w catosci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. K.
kwoty 2.200 zt oraz zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania.

Powyzszy wyrok nie zostat skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie z
dniem 6 wrzesnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy
w K. nie uwzglednit wniosku skazanej o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 29 sierpnia 2019 r., a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 7
stycznia 2020 r. odméwit przyjecia zazalenia na powyzsze orzeczenie, z uwagi na
wniesienie go po terminie. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt Kz (...), utrzymat w mocy =zaskarzone przez skazang
zarzgdzenie.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci, na korzysc¢ skazanej. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze M. S.
zostata prawidiowo zawiadomiona o terminie rozprawy gtéwnej w sytuacji, gdy
stosowng korespondencje wystano jedynie na nieaktualny adres zamieszkania, z
pominieciem wskazanego przez nig na dalszym etapie postepowania adresu do
doreczen, a w konsekwencji brak byto podstaw do uznania jej za doreczong w
trybie zastepczym okreslonym w tym przepisie, w nastepstwie czego doszito takze
do obrazy art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 117 § 1 i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., bowiem
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonej i wydanie wyroku byto

dopuszczalne tylko w przypadku prawidtowego doreczenia zawiadomienia o jej



terminie, co doprowadzito rowniez do uniemozliwienia oskarzonej wziecia udziatu w
rozprawie oraz realizacji przystugujgcego jej prawa do obrony.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito na jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 §
5 k.p.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Kodeks postepowania karnego przewiduje
rézne formy doreczeh przesytlek pocztowych zawierajgcych zawiadomienia
oskarzonego o czynnosciach procesowych, od doreczenia osobistego (art. 132 § 1
k.p.k.), poprzez doreczenie przesytki dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.),
doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu (art. 132 § 3
k.p.k.), doreczenie zastepcze w trybie tzw. ,podwojnego awizo” (art. 133 § 2 k.p.k.),
czy wreszcie doreczenie osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w
miejscu statego zatrudnienia adresata (art. 133 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 132 § 4
k.p.k. doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy
gtébwnej nie moze nastgpi¢ poprzez doreczenie przesyiki dorostemu domownikowi,
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego zatrudnienia
adresata ani za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu.

Z kolei zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢
udziat w rozprawie. Przewodniczacy lub sgd mogg uznaé¢ jego obecno$¢ za
obowigzkowsg. Jakkolwiek, wobec tresci aktualnie obowigzujgcego art. 374 § 1
k.p.k. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie, co do zasady, nie jest obowigzkowa, to
jednak przepis ten statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie. To
za$ oznacza, ze oskarzony musi zostaé o jej czasie i miejscu prawidtowo
powiadomiony (art. 117 § 1 k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k,
czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter

gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udziatu w czynnos$ci procesowe.



W Swietle obowigzujgcych przepisow mozna zatem prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy
tylko woéwczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig
przepisbw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe powiadomienie jest z kolei
rownoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze
rodzi koniecznos¢ zaniechania jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi przepis
art. 117 § 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Sad dorecza oskarzonemu
zawiadomienie o terminie rozprawy na dotychczasowy adres zamieszkania, mimo
zrealizowania przez oskarzonego obowigzku z art. 75 § 1 k.p.k. i powiadomienia
organu prowadzgcego postepowanie 0 zmianie miejsca zamieszkania czy pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni oraz wskazania nowego adresu do doreczen, to takie
zawiadomienie jest wadliwe i nieskuteczne.

Do takiej wadliwosci czynnosci zawiadomienia doszto w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy w K. biednie uznat, ze oskarzona M. S. zostata prawidtowo
powiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 sierpnia 2019 r.
Jakkolwiek podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanej M. S.
podata jako adres zamieszkania i odbioru korespondenciji: K., ul. K., to jednak w
dalszym toku postepowania, w zwigzku z jej poszukiwaniami, ztozyta pisemne
oswiadczenie odnosnie adresu pod jaki ma by¢ kierowana do niej korespondencja,
wskazujgc: C. , ul J.. Réwniez juz na etapie postepowania sgdowego, podczas
posiedzenia Sgdu w dniu 28 marca 2019 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania, oskarzona oswiadczyta, ze ,aktualnie, do 30 marca 2019 r.,
zamieszkuje w C. , przy u. J., a po tej dacie wyjezdza do pracy za granice” i jako
adres dla doreczen korespondencji podata: C. , ul J. . Przestanie do oskarzonej
zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy na poprzedni, znany Sgdowi z akt
sprawy adres, obarczone zatem byto btedem i w konsekwencji doreczenie w trybie
doreczenia zastepczego nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Konsekwencjg tego uchybienia bylo btedne ustalenie i dokonany w
protokole rozprawy Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 sierpnia 2019 r. zapis

wskazujgcy, ze ,oskarzona M. S. - nie stawita sie, wezwana prawidtowo”. Sad



Rejonowy btednie uznat, ze oskarzona zostata prawidtowo zawiadomiona o
terminie rozprawy. W tych warunkach Sad | instancji, przeprowadzajgc rozprawe w
dniu 22 sierpnia 2019 r. pod nieobecnos¢ oskarzonej, razgco uchybit tresci art. 374
§ 1 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. Nie miat bowiem realnych podstaw do uznania, ze
oskarzona o terminie i miejscu tej rozprawy zostata prawidtowo powiadomiona. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy dopuscit sie réwniez razgcej obrazy art. 6 k.p.k.
pozbawiajgc oskarzong przystugujgcego jej z mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji, aktow
prawa miedzynarodowego oraz przepisow procedury karnej fundamentalnego
prawa do obrony. Niewatpliwie bowiem zostata ona pozbawiona mozliwosci
osobistego uczestnictwa w rozprawie, ewentualnego skladania wyjasnien,
oswiadczen i wnioskéw. Uchybienia te mogty mie¢ oczywiscie istotny wptyw na
tres¢ wyroku.

Wskazane wyzej nieprawidtowosci w doreczeniu oskarzonej zawiadomienia
o terminie rozprawy skutkowaty koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. Ten,
rozpoznajgc ponownie niniejszg sprawe, dokona prawidtowego zawiadomienia
oskarzonej o terminie i miejscu rozprawy, umozliwiajgc jej tym samym podjecie
rzeczywistej obrony, zgodnej z trescig art. 6 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



