Sygn. akt IV KK 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J. K.

skazanego z art.284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego

oraz

zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnia J. K. od

popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 kwietnia 2014 r. J. K. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze
LW dniu 1 stycznia 2012 r. w M., wystepujgc w charakterze petnomocnika firmy ,H.”
z siedzibg w Z., ul. t., przywtaszczyt powierzone pienigdze w kwocie 3.000 zt.
przekazane w ramach czeSciowej zaliczki z przeznaczeniem na realizacje
inwestycji montazu kotta weglowego w budynku mieszkalnym K. P. w L., czym
dziatat na jej szkode”, za ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wyrok Sadu
Rejonowego w Z. zostat zmieniony w ten sposdb, ze na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zwieszono na okres proby wynoszgcy 3 lata, a
na mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare 60 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzy$¢ skazanego
wniost, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 284 § 2 k.k., polegajagce na jego btednym
zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie skazanego nie wyczerpywato znamion
tego przestepstwa.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz utrzymanego nim
cze$ciowo w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie J. K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Blizsza analiza stanu faktycznego sprawy, ktéry znalazt wyraz w tresci
przypisanego oskarzonemu czynu, w jasny sposob swiadczy, ze nie mogto dojs¢ do
realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. na drodze, na jakiej
czyn ten ustality sgdy orzekajgce w sprawie. Precyzujgc i uszczegotowiajgc ten
opis, wypada przypomnie¢, ze pomiedzy pokrzywdzong K. P. a firmg zony J. K. ,H.”

z siedzibg w Z., zostata zawarta umowa o instalacje nowoczesnego pieca



weglowego. Transakcja ta miata miejsce w ramach realizacji programu
»,Ograniczenia niskiej emisji dla Gminy M.”, ktory polegat na dofinansowaniu
mieszkancom gminy wymiany starych kottdw weglowych C.O. na nowoczesny
kociot weglowy z automatycznym zatadunkiem paliwa. Koszty inwestycji byty
dzielone w ten sposob, ze kwote 5.300 zt wpfaci¢ miat — jeszcze przed
rozpoczeciem robot — inwestor, a pozostatg kwote — 7.200 zt, po zakonhczeniu prac,
wptaci¢ miata gmina. Inwestorka, tj. K. P., wpfacita jedynie 3.000 zt owej zaliczki.
Finalnie prace nie zostaly wykonane a inwestorka, w wyniku podjecia réznych
interwenciji, odzyskata wptacone pienigdze.

Z powyzszej skrotowej rekapitulacji istotnych w sprawie elementoéw stanu
faktycznego wynika niezbicie, ze przekazane na rzecz wykonawcy pienigdze byly
elementem zaptaty za majgce zosta¢ wykonane ustugi. Z momentem ich
przekazania przedsiebiorstwu ,H.”, staly sie one jego witasnoscig. Zaden z
elementdéw opisanej umowy nie pozwala na uznanie, ze przekazanie kwoty 3000 zt
miato charakter np. depozytu (art. 835 i n. k.c.), czyli nie stanowito aktu uiszczenia
ceny (z gory) za majgce zosta¢ wykonane ustugi.

Pamieta¢ nalezy, ze art. 284 § 2 k.k. penalizuje jedynie przywlaszczenie
rzeczy powierzonej. Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie klarownie zarysowywat
réznice pomiedzy sprzeniewierzeniem a niewykonaniem umowy. Miedzy innymi w
wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., V KK 391/14, wskazat, Ze powierzenie rzeczy
ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, a
zatem osoba, ktoéra otrzymuje takg rzecz, nie ma prawa nig rozporzgdzac jak swojg
wiasnoscig. Nadto przedmiotem przywtaszczenia nie mogg byé pienigdze, ktore
stanowig przewidziang umowg nalezno$¢ wykonawcy (zaptate) za wykonanie
okre$lonego dzieta (w cytowanej sprawie - wybudowanie domu — dop. SN). Tak tez
rozumiane jest znamie przywtaszczenia w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Przyktadowo Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia z dnia 30 marca
2016 r. (I AKa 8/16, LEX nr 2136974) podkreslit, ze ,pienigdze stanowigce
zaliczke, przedptate czy tez pozyczke, a wiec przedmiot tzw. depozytu
nieprawidfowego, nie mogg byc¢ jednoczesnie przedmiotem przywtaszczenia w
rozumieniu art. 284 § 2 k.k.” Tozsame stanowisko znalezé mozna w doktrynie,

gdzie wskazuje sie bez wiekszych watpliwosci, ze powierzenie oznacza



przeniesienie wiadztwa nad rzeczg z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzgdzania nim jak swojg wilasnoscig, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktérej rzecz jest
powierzana. Nie stanowi wiec przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora
zostata powierzona sprawcy w okolicznosciach wskazujgcych na przeniesienie
wiasnosci tej rzeczy na sprawce (tak. m.in. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278—
363, Warszawa 2016, wyd. IV, komentarz do art. 284 k.k. tezy 116 i 125 oraz
cytowana tam literatura przedmiotu). Rzecz jasna, stwierdzenia dotyczace rzeczy
ruchomej nalezy odnosi¢ réwniez do pieniedzy (art. 115 § 9 k.k.).

Z powyzszymi poglagdami nalezy sie zgodziC. Przestepne przywtaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej musi by¢ poprzedzone powierzeniem jej przez
pokrzywdzonego, czyli oddaniem w tymczasowe wiadanie sprawcy z
zastrzezeniem, ze nie staje sie on jej wiascicielem lub wytgcznym dysponentem z
pominieciem uprawnionego, lecz staje sie jedynie jej depozytariuszem majgcym
szersze lub wezsze uprawnienia do np. korzystania z rzeczy lub czerpania z niej
pozytkow. Jezeli 6w sprawca w takiej konfiguracji dziata nastepnie z zamiarem
ostatecznego i nieodwracalnego pozbawienia mienia innej osoby i uczynienia z
niego wtasnej lub innej osoby wiasnosci - realizuje znamiona typu z art. 284 § 2 k.k.
Ma bowiem dojs¢ do definitywnego oddzielenia uprawnionego od stanowigcej jego
witasnos¢ rzeczy i potraktowania rzeczy jako witasnej przez sprawce. Natomiast
zamiar wykorzystania mienia innej osoby w sposéb niezgodny z wolg witasciciela
(np. wyrazong w umowie) nie jest tozsamy z zamiarem przywtaszczenia. Brak tych
elementdéw nie pozwala na przypisanie przestepstwa przywtaszczenia.

Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie — pienigdze przekazane przez
inwestora stanowity bez watpienia przedmiot przeniesienia ich wtasnosci na
wykonawce inwestycji, jako element zaptaty ceny. Wobec niebudzgcej woli stron
umowy, staty sie wiec wtasnoscig tego ostatniego.

Z uwagi na powyzsze i kierunek kasacji nalezato uchyli¢ orzeczenie Sadu Il
instancji i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu | instancji i wobec stwierdzenia

oczywistej niestusznosci skazania (art. 537 § 2 k.p.k.) J. K., uniewinni¢ go od



zarzutu popetnienia czynu zabronionego, z uwagi na brak znamion typu czynu z art.

284 § 2 k.k. w jego zachowaniu.

r.g.



