Sygn. akt IV KK 283/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

sprawy T. S. oraz T. K.

skazanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw obu skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 13 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

Postanowit:
l. Oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;

Il. Obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym wydatkami tego postepowania w czesciach

réwnych.

UZASADNIENIE

(ograniczone do kasacji skazanego T. S. — tylko od tego skazanego zostat ztozony
wniosek)
Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w C. wymierzyt

oskarzonemu T. S. kary za 12 przestepstw przypisanych mu juz wyrokiem tego



Sadu z dnia 4 maja 2010 r., (przestepstwa te opisano w pkt od 68 do 79 akt I K ...,
a w obecnym wyroku rozstrzygniecia o karze miaty numeracje XXXII —XLII ). Jako
kare tgczng wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat i na ten czas oddat oskarzonego pod
dozor kuratora sgdowego.

Apelacje od tego wyroku w zakresie orzeczenia o karze na niekorzys¢
oskarzonego wniost prokurator. Zarzucajgc wyrokowi w odniesieniu do
oskarzonego S. razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary jednostkowej za czyn
opisany w pkt XXXII w rozmiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci oraz celéw kary w zakresie jej indywidualnego oraz spotecznego
oddziatywania, wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie T. S. za czyn opisany w pkt
XXXIl kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 marca
2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kare pozbawienia
wolnos$ci za czyn z pkt XXXII do dwdch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
kare tgczng do lat 2 i 9 miesiecy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego T. S. Zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢
orzeczenia, a to:

- naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. poprzez lapidarne odniesienie sie do
poczynionych ustalen,

- naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na
blizej nieznanych okolicznosciach,

- naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez nie wskazanie jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach,
poprzez nie wskazanie okolicznosci jakie miat sgd na wzgledzie przy wymiarze
kary,

- naruszenie art. 440 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wymierzenie kary
razgcg niewspoétmiernej w stosunku do zarzucanych skazanemu czyndéw, warunkow

osobistych skazanego i jego wieku,



- razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 53 k.k. poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary za czyn bez uwzglednienia przestanek z przepisu
tego wynikajgcych.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co obligowato do jej oddalenia
w trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania
w sprawie /.../ Sad Rejonowy w C., wobec wcze$niejszego prawomocnego
stwierdzenia popetnienia przestepstw przez skazanego w sprawie /.../ tego sadu,
orzekat tylko w zakresie kar za te przestepstwa. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
przez skazanego, a wywiedziona zostata tylko apelacja na niekorzy$¢ skazanego w
zakresie wymiaru kary. Zakresem zaskarzenia kasacjg mogta by¢ objeta zatem
tylko ta czes¢ wyroku sgdu odwotawczego, w ktorej doszto do pogorszenia sytuacii
skazanego (art. 520 § 2 k.p.k., por. OSNKW 1996, z.9-10, poz.68). Od strony
formalnej kasacja mogta by¢ zatem skierowana tylko w odniesieniu do orzeczenia o
karze, a zarzuty tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia musiatyby wskazywac
na razgce naruszenie prawa przy zmianie wyroku (podwyzszeniu kar) przez sad |l
instancji. Tymczasem zaden z podniesionych zarzutow nie ma takiego charakteru.
Zupetnie nie wiadomo bowiem na czym ma polegaé naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
oraz oparcie sie na nieznanych okolicznosciach (art. 410 k.p.k.). Zwazywszy na to,
iz trescig zarzutu kasacji nie moze by¢ niewspotmiernos¢ kary, zarzut naruszenia
art. 440 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. jest w istocie niedopuszczalny (art. 523 § 1
k.p.k.), podobnie jak zarzut obrazy art. 53 k.k., ktéry to przepis na charakter
dyrektywy wymiaru kary. Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 424 k.p.k. O ile
bowiem nawet przyjac, ze skarzgcemu chodzito o te czesS¢ uzasadnienia wyroku, w
ktorej sad Il instancji w zakresie w jakim wydaje orzeczenie o0 charakterze
reformatoryjnym powinien takze spetni¢ wymogi okreslone w art. 424 § 2 (obok tych
z art. 457 § 3 k.p.k.), to stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku, chociaz
lakoniczne, to jednak czyni zadosc tej regule. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
zarzut apelacji prokuratora oparty byt na niewlasciwej ocenie stopnia spoteczne;j

szkodliwosci czynu z pkt XXXII oraz pominieciu celdéw kary w zakresie



indywidulanego oraz spotecznego oddziatywania; argumentacja tego zarzutu byta
rozwinieta w uzasadnieniu apelacji. W uzasadnieniu wyroku sad Il instancji wskazat
na zasadnos¢ apelacji, zas odnoszac sie do apelacji przywotat zakres i
,wszechstronnos¢” (dziatanie w zakresie 4 rodzajow $rodkdw) przestepczej
dziatalnosci skazanego, jak réwniez dziatanie z wieloma osobami, uczestniczenie w
obrocie znacznymi ilosciami Srodkéw psychotropowych i odurzajgcych oraz
uczynienie sobie statego zrodta dochodu. Niewatpliwie wskazanie na te
okolicznosci stanowi wyjasnienie, dlaczego odmiennie oceniono stopien spotecznej
szkodliwosci czynu z pkt XXXII (sgd uznat, Ze czyn ten przejawia sie bardzo
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci - strona 27 uzasadnienia). W sytuacji,
gdy sad ten wskazat zatem z jakich powodow podwyzsza kare jednostkowg, a
nastepnie kare fgczng (brak podstaw do petnej absorpcji), to nie sposéb uznaé, ze
uzasadnienie w tej czesci razgco narusza przepis art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



