Sygn. akt IV KK 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant tukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. M.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (x2),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem nakazowym z dnia 5 wrze$nia 2019 r., uznat P.

M. za winnego tego, ze:
- w dniu 13 listopada 2018 r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadat Ssrodek

odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie 1,528 g, tj.



przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1
i 1a pkt 1 kk., art. 34 § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

- w dniu 11 marca 2019 r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie 0,249 g oraz srodek
psychotropowy w postaci siarczanu amfetaminy o masie 4,400 g, tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to
na postawie tego przepisu oraz art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k., art.
34 § 2 kk. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 wrzesnia 2019 r.,, wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

W dniu 1 lipca 2020 r. kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ skazanego.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu wobec P. M. Kkary tgcznej 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci w sytuaciji, gdy Sad objgt weztem kary tgcznej kary jednostkowe 4 i 3
miesiecy ograniczenia wolnosci, tj. kary fgcznej nizszej, niz najwyzsza z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa i wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stagd jej rozpoznanie
i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy nie moze sie ostaé, poniewaz zapadt z
razgcym naruszeniem wskazanego w zarzucie kasacji przepisu prawa karnego
materialnego, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania
przez Sad Rejonowy w K., sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 2 lat ograniczenia wolnosci.

W przedmiotowej sprawie, granice kary fgcznej ograniczenia wolnosSci
orzeczonej wobec P. M. wyznaczata najwyzsza z wymierzonych Kkar
jednostkowych, tj. kara 4 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz ich suma, tj. 7
miesiecy ograniczenia wolnosci. Dolna granica kary fgcznej zostata wyznaczona
wymiarem najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych, a wiec nie mogta by¢
nizsza niz 4 miesigce ograniczenia wolnosci.

Sad Rejonowy w K. orzekajgc kare tgczng 3 miesiecy ograniczenia wolnosci,
wymierzyt ja wiec ponizej dolnej granicy przewidzianej w art. 86 § 1 k.k., czym
naruszyt wskazany przepis, a uchybienie to byto razace i miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia wysokosci kary
tgcznej ograniczenia wolnosci, jaka powinna zosta¢ wymierzona skazanemu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten orzekajgc kare fgczng bedzie miat na
wzgledzie zmiane przepisdw Rozdziatu IX Kodeksu karnego, dokonang ustawg
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID — 19 oraz uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID - 19 (Dz.
U. 2020 poz. 1086), jak rowniez zawarte w tej ustawie przepisy przejsciowe.

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.






