Sygn. akt IV KK 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P.W.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do P.W. w czesci
dotyczacej kary orzeczonej za czyn z art 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art 12 kk
(pkt V.2) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

P.W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 kwietnia 2015 r. w T. woj. p. dziatajgc wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.05.179.1485)
posiadat substancje odurzajgcg w postaci marihuany w znacznej ilosci wynoszgcej
49,575 g pozwalajgcych wytworzenie okoto 50 - 167 porcji umozliwiajgcych
jednorazowe odurzenie sie oraz 51,872 g haszyszu pozwalajgcych na wytworzenie
okoto 52 porcji umozliwiajgcych jednorazowe odurzenie sie, tj. o przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (aktualnie
Dz.U.2017.783 j.t.) — pkt 5 ppkt 1;

2. w blizej nieustalonych datach w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 r.
w T., woj. p., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit S.S.
pieciokrotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy kazdorazowo w
ilosci nie mniejszej niz 1 gram za kwote 30 zt. - tgcznie 5 gram, za tgczng kwote
150 zl, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - pkt 5 ppkt 2;

3. w blizej nieustalonej dacie wrzesnia 2013 r. w T., woj. p., dziatajgc
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
udzielit jednokrotnie S.S. substancji odurzajacej w postaci marihuany w ilosci nie
mniejszej niz | gram - porcji umozliwiajgcej jednorazowe odurzenie sie, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii - pkt 5 ppkt 3.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
Il K[...]/15. Sad Rejonowy w T. uznat oskarzonego P.W. za winnego popetnienia
czynu zarzuconego w pkt 5 ppkt 1 aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt V.1),
czynu zarzucanego w pkt 5 ppkt 2 aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. (pkt V. 2), czynu zarzuconego w pkt 5 ppkt 3 aktu oskarzenia, przy czym

ustalit, ze stanowit on przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii (pkt V. 3) i za to, przy zastosowaniu art. 3 § 1 k.k. za
czyn z pkt 5 ppkt 1 aktu oskarzenia na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat P.W. na kare roku pozbawienia
wolnos$ci. Za czyn z pkt 5 ppkt 2 aktu oskarzenia na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat P.W. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Za czyn z pkt 5 ppkt 3 aktu oskarzenia na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii skazat P.W. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich
miejsce orzekt P.W. kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V.4).
Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec P.W. kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit ustalajgc okres proby na 3 lata (pkt V.5). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowigzat P.W. do powstrzymania sie od uzywania innych srodkow odurzajgcych
niz alkohol. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat go pod dozér kuratora sgdowego na
czas trwania okresu proby i w oparciu o art. 71 § 1 k.k. iart. 33 § 1 3 k.k. orzekt
wobec P.W. 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
przepadek kwoty 150 zt tytutem osiggnietej korzysci majgtkowej. Na podstawie art.
63 § 1i § 5 kk. zaliczyt P.W. na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie przyjmujgc, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny.
Jednoczesnie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowoddéw
zabezpieczonych do sprawy (pkt V. 6 -12).

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej P.W., nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie z dniem 3 listopada 2016 r. bez kontroli instancyjnej

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ skazanego, wniést Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wskazany w pkt V.2. wyroku oraz
orzeczenia o karze tgcznej z pkt V.4. wyroku. Skarzacy zarzucit razace i majgce

istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego art.



59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., polegajgce na orzeczeniu w stosunku do oskarzonego P.W. kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w wymiarze nizszym niz dolna granica
ustawowego zagrozenia.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do P.W. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
wskazanej w pkt V. 2. wyroku oraz orzeczenia o karze tgcznej i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zostata
wniesiona w terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k. i podlegata uwzglednieniu
jako zasadna. Trafnie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wskazat, ze
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi
rok. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze wymierzajgc P.W. za przestepstwo
zakwalifikowane z tego przepisu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem
ponizej tej granicy, bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Sad
Rejonowy w T. razgco naruszyt prawo materialne, a to art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Jest oczywiste, ze zaistniate uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, bowiem w razie prawidlowego stosowania prawa
materialnego Sad meriti mogtby wymierzy¢ skazanemu kare pozbawienia wolnosci
w innej wysokosci. Nalezy podzieli¢ poglad, ze wymierzenie kary ponizej lub
powyzej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia, bgdz
obostrzenia kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i zawsze ma, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., istotny wptyw na tre$¢ wyroku (zob. wyrok SN z dnia
2 grudnia 2010 r., sygn. akt lll KK 298/10, Lex nr 686663). Dlatego tez zasadnos¢
podniesionego zarzutu kasacyjnego nie budzi watpliwosci.

W celu wyeliminowania zaistniatej nieprawidtowosci nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok w jego pkt V. 2., w czesci dotyczacej kary orzeczonej za czyn z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i tylko w

tym zakresie przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W konsekwencji co do tego czynu powstat stan prawomocnosci horyzontalnej w
odniesieniu do winy i kwalifikacji prawne;.

Natomiast nietrafny okazat sie postulat o uchylenie orzeczonej kary tgcznej
(pkt V.4), poniewaz w zwigzku z uchyleniem orzeczenia w zakresie czynu z pkt. V.
2. wezet kary tgcznej ulegt rozwigzaniu z mocy samego prawa, skoro zostata on
uksztattowana takze z uwzglednieniem orzeczonej za ten czyn kary jednostkowe;j
(zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 127/17, LEX nr 2284179). W
zwigzku z tym pozbawione zostaty takze mocy prawnej pozostate rozstrzygniecia
zwigzane bezposrednio z orzeczeniem o karze fgcznej z pkt. V. 5 — 8 sentencji
tegoz wyroku.

Dalszg konsekwencjg zmian wprowadzonych w wyroku Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/15, jest utrata mocy wyroku
tgcznego Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/17,
stosownie do dyspozyciji art. 575 § 2 k.p.k. (k.38 akt SN).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
przedstawione wyzej zapatrywania prawne i wyda wobec P.W. orzeczenia
respektujgce dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Natomiast prawomocne skazania za przestepstwa przypisane P.W. w pkt V.
1 i V.3 wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K
[...]/15, moga powodowac skutek w postaci koniecznosci wydania z urzedu wyroku
tgcznego, w ktérym nalezy przeanalizowa¢ mozliwosc¢ objecia tym wyrokiem takze
jednostkowego skazania na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wobec P.W. wyrokiem Sgadu Rejonowego w T. w sprawie Il K [...]/16, ktory
uprzednio byt objety, obecnie juz niefunkcjonujgcym w obrocie prawnym, wyrokiem
tagcznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]}/17
(art. 568 a § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k.). W przypadku, gdy dojdzie do
prawomocnego skazania za czyn z pkt V.2, moze on rowniez zostaC objety
wyrokiem ftgcznym o ile wymierzona zostanie kara podlegajgce tgczeniu w
rozumieniu art. 85 § 1 k.k.. Trzeba jednak pamietac, ze zgodnie z trescig art. 85 § 2
k.k. wydanie wyroku tgcznego bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy kary



wymierzone za czyny jednostkowe oraz te wymierzone w odrebnych wyrokach
stanowigcych podstawe wyroku tgcznego bedg podlegaty wykonaniu.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

a.t



