Sygn. akt IV KK 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie |. L. i J. S.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w R. - na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

I. L. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 24 stycznia 2012 r. do dnia 26
czerwca 2012 r. w miejscowosci T., w lokalu przy ulicy P., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z J. S., prowadzita wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, gry na automatach, tj. o przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s.

J. S. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 24 stycznia 2012 r. do dnia
26 czerwca 2012 r. w miejscowosci T., w lokalu przy ulicy P., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z |. L., prowadzita wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, gry na automatach, tj. o przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 stycznia 2016 r., wydanym w
sprawie Il K (...) uznano oskarzone I. L. i J. M. S. za winne popetnienia
zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu i za to na mocy art. 107 § 1 kk.s.
skazano kazdg z nich na kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 40
zt kazda. Nadto Sad zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa tytutem wydatkéw: od
oskarzonej J. S. kwote 880.36 zt i od oskarzonej I. L. kwote 503,54 zt oraz
wymierzyt im optaty w kwocie po 480 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych oraz
Naczelnika Urzedu Celnego w R. Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze uniewinnit oskarzone I. L. i J. S. od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Naczelnik Urzedu Celnego w R.
zarzucajgc razagce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
polegajgce na uznaniu, ze czyn oskarzonych nie byt dziataniem podjetym wbrew
obowigzujgcym i majgcym zastosowanie przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, a w zwigzku z tym przyjecie, ze zarzucany
oskarzonym czyn nie nosi znamion czynu zabronionego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w T.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje

Naczelnika Urzedu Celnego w R.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Naczelnika Urzedu Celnego w R. okazala sie
zasadna. Skarzacy ftrafnie podnidst, ze kwestionowane orzeczenie Sadu
odwotawczego jest wadliwe i zapadio z razgcg obrazg przepisow prawa
materialnego.

Przed merytorycznym oméwieniem zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutow, Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 536 k.p.k. niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow obowigzany byt z urzedu zbadaé, czy
zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng bezwzglednych przyczyn
odwotawczych okred$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci nalezato
rozstrzygnaé, czy w sprawie niniejszej nie wystgpita negatywna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). W wystepujagcym w sprawie uktadzie
procesowym stwierdzenie tego rodzaju uchybienia aktu oskarzenia, w kontekécie
faktu, ze w postepowaniu odwotawczym zapadt wyrok uniewinniajgcy obydwie
oskarzone skutkowatoby niemoznoscig wzruszenia zaskarzonego orzeczenia z
uwagi na tres¢ art. 439 § 2 k.p.k.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwy Urzad Celny prowadzit w
tej sprawie postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w
formie dochodzenia, ktére zostato wszczete postanowieniem z dnia 27 czerwca
2012 r. przez Urzad Celny w R. Nastepnie byto ono dwukrotnie przedtuzane
postanowieniami Izby Celnej w R. z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oraz 16 listopada
2012 r., a powyzej 6 miesiecy postanowieniami prokuratora z dnia 28 grudnia
2012 r., 25 stycznia 2013 r., 25 marca 2013 r., 25 kwietnia 2013 r. i 7 czerwca
2013 r. Akt oskarzenia w tej sprawie zostat sporzadzony przez Urzad Celny w R.
w dniu 13 wrzesnia 2013 r. i wniesiony do Sgdu Rejonowego w T. w dniu 24
wrzesnia 2013 r.

Dlatego tez do oceny warunkéw formalnych aktu oskarzenia miaty
zastosowanie przepisy obowigzujgce przed 1 lipca 2015 .

Przywotana sekwencja czynnoséci procesowych wymagata rozwazenia, czy
postepowanie niniejsze (poprzez przedtuzenie dochodzenia przez prokuratora na
okres powyzej 6 miesiecy) zostato objete nadzorem prokuratorskim. Obecnie
przepis art. 151c k.k.s. okresla sytuacje, w ktérych postepowania przygotowawcze
prowadzone przez organ finansowy nadzoruje prokurator. Zalicza sie do nich

Sledztwo (art. 151c § 1 k.k.s.) oraz dochodzenie w sprawie o przestepstwo



skarbowe, gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 79 § 1 k.p.k. oraz w
wypadku, o ktérym mowa w art. 122 § 2 zdanie drugie k.k.s., a takze gdy obejmie
on je swym nadzorem z uwagi na wage lub zawitos¢ sprawy. W sprawach o
wykroczenia skarbowe sprawuje on taki nadzor jedynie w razie objecia go nim w
wypadku okreslonym w art. 122 § 2 zdanie trzecie (art. 151c § 2 k.k.s.). We
wskazanych wyzej enumeratywnie wymienionych przypadkach prokurator
obejmuje dochodzenie nadzorem bez wzgledu na czas jego trwania. Rzecz jednak
w tym, ze przepis art. 151c k.k.s. nie obowigzywat w dacie podejmowania
sygnalizowanych czynnosci dochodzeniowych przez Urzad Celny i prokuratora,
poniewaz dopiero z dniem 1 lipca 2015 r. zostat on dodany przez art. 15 pkt 18
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U.2013.1247). Nie oznacza to jednak, ze
do dnia 30 czerwca 2015 r. prokurator nie mégt objg¢ nadzorem dochodzenia w
sprawie o przestepstwo skarbowe. Taki wypadek zaistniat w niniejszym
postepowaniu. Analiza czynnosci podejmowanych przez prokuratora na
przestrzeni od 28 grudnia 2012 r. do 7 czerwca 2013 r. wskazuje, ze prowadzone
przez Urzad Celny postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s. zostato objete nadzorem prokuratorskim, ktéry polegat na kilkukrotnym
przedtuzaniu dochodzenia w trybie art. 153 § 1 k.k.s. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w sprawach karnych skarbowych, odmiennie niz na gruncie powszechnej
procedury karnej, kazde postepowanie przygotowawcze, ktorego przedmiotem
jest przestepstwo skarbowe, a wiec zaréwno sSledztwo, jak i dochodzenie, powinno
by¢ zakohczone w ciggu 3 miesiecy (art. 153 § 1 zd. 1 k.k.s.). Gdyby jednak nie
zakonczono go w tym terminie, przediuzy¢ ten okres do 6 miesiecy organom
finansowym mogg ich organy nadrzedne, a jedynie, gdy postepowanie prowadzi
lub nadzoruje prokurator, prokurator bezposrednio nad nim przetozony (art. 153 §
1 zd. 2 kk.s.). Dalsze przediuzenie, juz tylko w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, moze nastgpi¢, bez wzgledu na to, kto prowadzi owo postepowanie,
decyzjg wiasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego (art. 153 § 1 zd. 3 in
principio k.k.s.). Analizujgc rozwigzanie zawarte w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. od
strony jego charakteru procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
zaakceptowac pogladu, jakoby sama czynno$¢ przedtuzania organom finansowym
przez wiasciwego prokuratora czasu trwania dochodzenia miata charakter
czynnosci technicznej, czy wpadkowej, a prokurator winien jedynie ograniczy¢ sie
do jej wykonania, oznaczajgc okres, do uptywu ktérego postepowanie powinno

by¢ zakonczone. Wprawdzie chodzi tu tylko o rozstrzygniecie w przedmiocie



przediuzenia prowadzonego dotgd dochodzenia na ponad 6 miesiecy, ale
niewatpliwie uprawnienie prokuratora do takiego przediuzenia oznacza réwniez,
ze nie musi on bynajmniej zaakceptowaé wniosku organu finansowego. Prokurator,
przed podjeciem decyzji w przedmiocie przedtuzenia trwania dochodzenia, jest
wiec zobligowany do zbadania dotychczasowego jego przebiegu i efektow oraz
rozwazenia, czy istnieje wymagany przez ustawe szczegdlnie uzasadniony
wypadek nakazujgcy takie przedtuzenie, a przy jego braku - odmoéwi¢ organowi
finansowemu przedituzenia tego dochodzenia. Mamy tu zatem do czynienia nie
tylko z uzyskaniem przez prokuratora informacji o toczgcym sie przed organem
finansowym dochodzeniu o przestepstwo skarbowe, ale wrecz z sytuacjg, w ktorej
prokurator musi zapoznaC sie z cafoksztattem dokonanych dotgd czynnosci
dochodzeniowych oraz ich rezultatow i podja¢ decyzje czy dalsze czynnosci
proponowane w tej sprawie przez organ postepowania przygotowawczego majg
istotne znaczenie dla realizacji celow postepowania przygotowawczego (art. 114 §
1 k.k.s.), a tym samym winny skutkowac przedtuzeniem dochodzenia. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze czynnosc¢ przedtuzenia dochodzenia w sprawie o
przestepstwo skarbowe przez prokuratora ma charakter czynnosci nadzorczej,
jako ze decyzja ta podjeta w wyniku uprzedniej analizy materiatdw sprawy,
przesadza o dalszym bycie postepowania przygotowawczego (zob. uchwata 7
sedziéw SN z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | KZP 13/15, OSNKW 2016/3/17).
Nalezy jednoczesnie przypomnieC, ze dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe po jego przediuzeniu toczy sie nadal jako dochodzenie (art. 153 § 2
k.p.k.). Wymaga rozwazenia roéwniez zakres nadzoru prokuratorskiego nad
dochodzeniem w sprawie o przestepstwo skarbowe, a w szczegdlnosci
rozstrzygniecie, czy w ramach dokonywania kolejnych przedtuzen w trybie art. 153
§ 1 kk.s. w gestii prokuratora pozostaje kontrola wyodrebnionej czesci
postepowania przygotowawczego az do zamkniecia dochodzenia, czy tez nadzér
taki jest szerszy i obejmuje rowniez sporzgdzenie oraz wniesienie aktu oskarzenia.

Obowigzujgcy obecnie art. 155 § 1 k.k.s. opowiada sie za drugag
ewentualno$cig. Przepis ten stanowi, ze w sprawie, w ktdérej finansowy organ
postepowania przygotowawczego prowadzit $ledztwo, oraz w sprawie o
przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit on dochodzenie objete nadzorem
prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni
od zakonczenia dochodzenia lub sledztwa akt oskarzenia i przesyla go wraz z

aktami prokuratorowi. Z kolei stosownie do uregulowania zawartego w § 2 tego



przepisu akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sadu prokurator. Trzeba pamietac,
ze przepis art. 155 k.p.k. w aktualnym brzmieniu obowigzuje od dnia 1 lipca 2015 r.
(zob. art. 15 pkt 22 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw). Na dzien przestania do Sadu
aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, tj. 24 wrzes$nia 2013 r. uprawnienia
prokuratorskie do sporzgdzenia i ztozenia aktu oskarzenia w sprawie objetej
nadzorem prokuratora posiadat takze finansowy organ postepowania
przygotowawczego (tj. w tym konkretnym przypadku Urzad Celny w R.). Wéwczas
przepis art. 155 § 1 k.k.s. przewidywat, Zze w ciggu 14 dni od daty zamkniecia
dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzgadza akt
oskarzenia i wnosi do wtadciwego sgdu oraz popiera go przed tym sgdem albo
wydaje  postanowienie o0 umorzeniu, 0 zawieszeniu postepowania
przygotowawczego albo o uzupetnieniu dochodzenia. W przypadku wniesienia
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego aktu oskarzenia w
sprawie o przestepstwo skarbowe, uprzednio objetej dochodzeniem, na organie
tym cigzyt obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o tym fakcie prokuratora
przez doreczenie mu odpisu aktu oskarzenia. W konsekwencji prokurator w
poprzednim stanie prawnym nie miat mozliwosci zatwierdzenia aktu oskarzenia,
skoro otrzymywat tylko jego odpis, bez akt, ktére stanowity podstawe dowodowag
skargi. Dlatego nalezy uznaé, ze do dnia 30 czerwca 2015 r. nadzér prokuratora
na dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego konczyt sie z chwilg jego zamkniecia i nie obejmowat juz
czynnosci tego organu dokonywanych w ciggu nastepnych 14 dni, a zwigzanych
ze sporzgdzeniem i wniesieniem aktu oskarzenia. Zatem, w poprzednim stanie
prawnym nie przewidziano obowigzku zatwierdzania aktu oskarzenia przez
prokuratora, nawet jezeli obejmowat on dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe swoim nadzorem. Wymogi te stanowity samodzielng i odmienng
regulacje od przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Teze te wspiera réwniez
okoliczno$¢, ze ustawodawca pierwotnie przewidziat mozliwos¢ wnoszenia aktu
oskarzenia przez organy finansowe w sposob samodzielny, a obecnie zapis ten
zostat zmieniony i kazdorazowo akt oskarzenia w dochodzeniu o przestepstwo
skarbowe objetym nadzorem prokuratora jest przez niego =zatwierdzany i
wnoszony do sadu.

Dlatego tez, biorgc pod uwage date sporzadzenia aktu oskarzenia, nie

mozna w sposob odpowiedni zastosowac¢ do sprawy niniejszej art. 331 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poniewaz przepisy art. 153 i 155 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. analizowane funkcjonalnie i we
wzajemnym ze sobg powigzaniu regulowaly kwestie wymogow formalnych aktu
oskarzenia sporzgdzonego przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego po przeprowadzeniu dochodzenia w sprawie o przestepstwo
skarbowe w sposdb odmienny od rozwigzania przyjetego w Kodeksie
postepowania karnego. Gdyby natomiast podzieli¢ stanowisko o mozliwoSci
zastosowania w poprzednim stanie prawnym do dochodzenia o przestepstwo
skarbowe objetego nadzorem prokuratorskim dodatkowych wymogdéw formalnych
aktu oskarzenia okreslonych w art. 331 k.p.k. w oparciu o przepis odsytajgcy — art.
113 § 1 k.k.s., to zbednym bytoby nowelizowanie z dniem 1 lipca 2015 r. art. 155
k.k.s., poprzez natozenie na prokuratora obowigzku zatwierdzania i wnoszenia do
sadu aktu oskarzenia, skoro dotychczasowe rozwigzania procesowe przewidziane
w k.p.k. naktadaty na prokuratora te same obowigzki (art. 331 § 1 k.p.k.).

Podsumowujgc rozwazania w powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w
zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia w sprawie niniejszej przed dniem 1 lipca
2015 r. finansowy organ postepowania przygotowawczego - Urzad Celny w R. w
ramach kompetencji okreslonych w art. 155 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r., posiadat uprawnienia do samodzielnego wnoszenia i
popierania aktu oskarzenia, bez koniecznosci jego =zatwierdzania przez
prokuratora, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze nadzorowat on prowadzone przez
ten organ dochodzenie o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Z tych wzgledow nalezy wykluczyé, aby zaskarzone orzeczenie dotkniete
bylo bezwzgledng przyczyng odwotawczg w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Przechodzgc w tym miejscu do rozwazah w zakresie podniesionego w
skardze zarzutu naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych wskazac¢ nalezy, ze
zarzut naruszenia norm materialnoprawnych okazat sie zasadny, co spowodowato
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wydajac orzeczenie reformatoryjne i uniewinniajgc oskarzone od
popetnienia zarzucanych im czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. Sad Okregowy wskazat,
ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471) wprowadzono m.in. przepisy o tzw.



charakterze technicznym, ktére podlegajg regulacji prawnej przewidzianej trescig
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Uznajgc, ze ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy (art. 6 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1) o charakterze technicznym Sad Okregowy stwierdzit, ze obowigzkiem
kazdego sgdu kraju unijnego, jako sgdu UE jest odmowa zastosowania normy
krajowej pozostajgcej w relacji jakiejkolwiek kolizji z prawem Unii Europejskiej. W
ocenie Sgdu odwotawczego wadliwe wprowadzenie przez ustawodawce do
polskiego porzadku prawnego przepisow ustawy hazardowej przez brak notyfikaciji
nie powinno wywiera¢ negatywnych konsekwencji dla obywateli oraz skutkowac
ponoszeniem przez nich odpowiedzialnoéci karnej na ich podstawie. Argumenty te,
w ocenie Sadu, przemawialy za uniewinnieniem obu oskarzonych od popetnienia
zarzucanych czynow.

Wskazac¢ nalezy, ze kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie budzi zadnych watpliwosci. W
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie Fortuna i inni (C-213/11, C-214/11, C-
217/11), wprost stwierdzono, ze "... przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac¢ za «przepis techniczny» w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE..." (pkt 24 i 25 uzasadnienia).
Rozstrzygniecie to w praktyce orzeczniczej polskich sgdow nasuwato watpliwosci,
gdyz w tezie tego wyroku wskazano, ze: "art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienione;j
dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w
ten sposoéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowaé ograniczenie, a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie «przepisy
techniczne» w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej

dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce



mie¢ istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéow. Dokonanie tego
ustalenia nalezy do sadu krajowego". Ten zwrot o "potencjalnym" charakterze
technicznym przepiséw ustawy o grach hazardowych nie byt jednak odnoszony
przez Trybunat do takich ograniczen, jakie przewidziano w art. 14 ust. 1 u.g.h. (co
do tego stanowisko Trybunatu, zawarte w powotanych fragmentach uzasadnienia,
jest jasne i nie pozwala na akceptacje tezy o tylko "potencjalnie" technicznym
charakterze tego przepisu).

Wobec powyzszego podnoszone w tej mierze watpliwosci co do charakteru
ograniczen, takich jak zawarte w art. 14 ust. 1 u.g.h.,, w Swietle dyrektywy
98/34/WE nie sg uzasadnione. Takich watpliwosci nie ma takze polski
prawodawca, czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu z dnia
12 czerwca 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1201).

Natomiast co do art. 6 ust. 1 u.g.h., w Slad za stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
C-303/15, nalezy uzna¢, ze przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie kwalifikuje sie do zadnej z
trzech kategorii przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie
zawiera bowiem ograniczen albo warunkéw dotyczgcych strony przedmiotowej
koncesjonowanej dziatalnosci i nie ma w nim Zzadnych odniesien dotyczacych
urzgdzen (automatéw) do prowadzenia gier. W zwigzku z tym projekt tego
uregulowania nie podlegat notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie
uczynione w koncowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o koncesje na
prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczytywane jako
powtorzenie zawartego w art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczenia zwtaszcza, ze pierwszy
z powotanych przepisow dotyczy prowadzenia dziatalnosci, drugi za$ -
technicznej strony urzgdzania gier.

W uchwale 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2017 r. wskazano, ze kolizja
prawa krajowego z prawem unijnym, w S$wietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do
zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do
wytgczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa
Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu

technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca
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z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.
Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wytgcza mozliwos¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w
pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal
stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kk.s., o ile
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten
ma zastosowanie i zostat naruszony (zob. uchwata 7 sedzibw SN z dnia
19.01.2017 r., sygn. akt | KZP 17/16, Biuletyn SN 2017/1/16-17).

Analizujgc wzajemne relacje miedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h.
nalezy podkresli¢, ze przepisy te majg niezalezny od siebie charakter. Przepis art.
6 ust. 1 u.g.h. dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dziatalnosci gospodarczej
w zakresie urzgdzania gier hazardowych i wymagan stawianych urzgdzajgcemu
gry na automatach (podmiot taki musi posiadaé¢ koncesje na prowadzenie kasyna
gry). Natomiast nie przesgdza o tym, ze posiadacz takiej koncesji powinien
urzgdzac gry na automatach wytgcznie w kasynie gry. Z kolei art. 14 ust. 1 u.g.h.
tej ustawy zawiera ograniczenia przedmiotowe, ustanawiajgc warunki urzgdzania
gier , m.in. na automatach, wprowadzajgc bezwzgledny zakaz ich uzywania do gry
poza kasynami gry.

Wprawdzie brzmienie tego przepisu zostato znowelizowane (zob. ustawa z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych), jednak de facto
nie spowodowato to istotnej zmiany uprzedniej regulacji (zob. tez wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | ACa 1665/15, LEX nr 2182306).
Przepis ten, tak jak dotychczas, ogranicza mozliwos¢ urzadzania gier
hazardowych wytgcznie do kasyn gry, doprecyzowujgc, ze prowadzenie tego
rodzaju dziatalnosci dozwolone jest na zasadach i warunkach okreslonych w
zatwierdzonym regulaminie oraz udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a
takze wynikajgcych z przepiséw ustawy. Ustawa zmieniajgca zostata notyfikowana
Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL
zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe
98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekscie ustawy opublikowanym w
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Dz. U. z 2015 r. poz. 1201). W konsekwenciji przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedt w
zycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r. i od tej daty w nowym brzmieniu uzyskat wymiar
normatywny w ramach znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Zestawienie normy wynikajgcej z tresci art. 6 ust. 1 u.g.h i przepisu art. 14
ust. 1 u.g.h. pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze urzgdzanie gry na
automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry, prowadzonych w ramach
udzielonej koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci poza warunkami
koncesji jest adresowany do wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno os6b
fizycznych jak i prawnych niezaleznie od tego, czy posiadajg one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w kosci oraz gier na automatach,
bez wzgledu na jej forme prawna, urzgdzana bez koncesji poza kasynem gry jest
wiec zawsze dziatalno$cig nielegalng, prowadzong wbrew normie wynikajgcej z
tresci art. 6 ust. 1 u.g.h. i stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., za$ od dnia 3
wrzednia 2015 r. w ramach odestania zawartego w art. 107 § 1 kk.s. takze
narusza art. 14 ust. 1 u.g.h. Niezasadnym jest rowniez twierdzenie, ze skoro
automaty do gry znajdujg sie w miejscu, ktére kasynem nie jest (np. stacja
benzynowa, bar lub inny lokal gastronomiczny), to z powodu takiej ich lokalizaciji
nie jest wymagana koncesja na urzadzanie gry. Regulacje ustawy o grach
hazardowych sg w tym zakresie jednoznaczne i prowadzg do wniosku, ze kazda
dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach, ktéra wyczerpuje definicje z art. 2 ust.
3 i 5 u.g.h, wymaga koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.).
Natomiast, jezeli prowadzacy takg dziatalnos¢, wprawdzie posiada koncesje, ale
urzgdza gre na automatach niezgodnie z jej wymogami oraz wbrew warunkom
technicznym przewidzianym w art. 14 ust. 1 u.g.h., to wylgcznie ten ostatni przepis
z ustawy o grach hazardowych znajdzie zastosowanie w sprawie o przestepstwo z
art. 107§ 1 k.k.s., pod warunkiem, ze czyn ten zostat popetniony po notyfikacji art.
14 ust. 1 u.g.h. i jego wejsciu w zycie. W Swietle powyzszych wywoddw warto
doda¢, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.g.h, grami na automatach sg gry na
urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera
element losowosci. Pierwszg zatem ustawowg cechg zdefiniowanej gry na
automatach jest jej organizowanie w celach komercyjnych, drugg mozliwos¢
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, trzecig zas element losowosci gry. Z

kolei w art. 2 ust. 5 u.g.h. zawarto poszerzong definicje gry na automatach o
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wariant, w ktérym grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, pod tym jednak warunkiem, ze gra ma charakter losowy.

Odwotujac sie do realiow sprawy niniejszej, w wydanej opinii biegly R. R.
jednoznacznie stwierdzit, ze na jednym z badanych automatoéw, ktéry stanowit
przedmiot przestepstwa, rozgrywane byly gry o charakterze losowym, poniewaz
gra steruje aplikacja generujgca wynik gry, ktérego gracz nie moze przewidziec.

Dostrzegajgc sygnalizowane wyzej uchybienia Sgdu odwotawczego w
zakresie interpretacji przepiséw prawa materialnego, ktére miaty wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylit ten
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uwzgledni
przedstawione wyzej zapatrywania prawne, podda wnikliwiej analizie
obowigzujgce w omawianym aspekcie orzecznictwo, przepisy krajowe, w tym
Kodeksu karnego skarbowego i ustawy o grach hazardowych oraz odniesie sie do
wszystkich podniesionych w obu skargach zarzutéw apelacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

r.g.



