IV KK 281/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. L.

skazanego z art. 183 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 540/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV K 77/22,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obu obroncéw jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego W. L. kosztami postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach, z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn.

akt IV K 77/22, uznano W. L. za winnego tego, ze ,0d blizej nieustalonego dnia, nie
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wczesniej niz od czerwca 2015 r. do dnia 4 stycznia 2021 r. w T. przy ul. [...],
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i nie posiadajgc stosownych uprawnieh i zezwolen,
sktadowat na terenie do tego nieprzystosowanym odpady i substancje
niebezpieczne w ilosci 600 palet z pojemnikami typu mauser o pojemnosci 1000 |
oraz w ilosci 4 sztuk beczek stalowych o pojemnosci 200 |, zawierajgce w swoim
sktadzie m.in substancje, rakotworcze, tatwopalne, o wiasciwosciach mutagennych,
szkodliwych na rozrodczos¢, toksycznych na narzady docelowe oraz dla
Srodowiska naturalnego, posiadajgce wtasciwosci draznigce, zrgce ze wzgledu na
wartos¢ pH, gtéwnie bedgcymi odpadami niebezpiecznymi okreslonymi
Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadow oznaczone grupg 07 - odpadow produkcji przemystu chemii organicznej,
oznaczone grupg 08 - odpadow produkcji powtok ochronnych (farb, lakierow, emalii
ceramicznych) kitu, klejéow, szczeliw, farb drukarskich, oznaczone grupg 09 -
odpaddéw produkcji przemystu fotograficznego i ustug fotograficznych, oznaczone
grupg 13 - olejow odpadowych i odpaddéw ciektych paliw (z wytgczeniem olejow
jadalnych oraz grup 05, 12, 19), oznaczone grupg 14 a to odpadow z
rozpuszczalnikow organicznych, chtodziw i propylenow (z wytgczeniem grupy 07 i
08), w takich warunkach i w taki sposob, ze mogto zagrozi¢ zyciu i zdrowiu
cztowieka oraz spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza i powierzchni ziemi
lub zniszczenia w Swiecie roslinnym i zwierzecym, przy czym z uwagi na
rozszczelnienie pojemnikéw, ujawnione wycieki i ulatniajgce sie pary i gazy ze
skladowanych pojemnikéw spowodowat zanieczyszczenie powietrza i powierzchni
ziemi w obrebie sktadowiska skutkujgce istotnym obnizeniem jakosci powietrza i
powierzchni ziemi, a takze z uwagi na ciggte oddziatywanie niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych na ww. substancje mégt zagrozi¢ zyciu i zdrowiu
cztowieka oraz spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza i powierzchni ziemi
lub zniszczenia w Swiecie roslinnym i zwierzecym w znacznym rozmiarach w
pobliskiej okolicy, przy czym skltadujgc ww. substancje niebezpieczne w
niewtasciwy sposéb sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia w
postaci pozaru materiatdw tatwopalnych oraz rozprzestrzenienia sie substancji

trujgcych, duszgcych lub parzacych - okreslone w art 163 § 1 pkt 1 i 3 k.k., a takze
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sprowadzit szczegolne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb oraz
mienia w wielkich rozmiarach”, tj. przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. i art. 182 § 1 k.k,
art. 185 § 1 k.k., art. 171 §1 k.k., art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art
11 § 2 kk. wzw. z art 12 § 1 kk. i za to na mocy art. 185 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. (w brzemieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2022 r.) w zw. z
art. 4 § 1 k.k. skazano oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie na podstawie art. 47 § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. (w brzemieniu
sprzed dnia 1 wrzesnia 2022 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. sad meriti orzekt od
oskarzonego W. L. na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej nawigzke w wysokosci 100.000 zt oraz na mocy art. 627 k.p.k. i
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego

radcy prawnej M. D. , ktéra zarzucita ,obraze przepiséw postepowania, ktéra to
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
,1.1 art. 7 k.p.k., w zwigzku z art. 4 k.p.k. i w zwigzku z art. 5 § 2 k.pk. i art. 410
k.p.k. poprzez ich nie zastosowanie w zakresie art. 5 § 2 k.p.k. oraz nieprawidtowe
zastosowanie w zakresie art. 7 i art. 4, 410 k.p.k., to zas poprzez dowolng,
niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ocene dokonang przez Sad meriti co do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie przeanalizowanie petnego
materiatu dowodowego (poddanie szczgtkowej analizie materiatu dowodowego),
wywiedzenie z materiatlu tez z niego nie wynikajgcych, zupetnym pominieciu
niektérych dowodow w sprawie oraz catkowite pominiecie zasady ttumaczenia
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, ww. przejawiajgce sie w:

1.1.1 uznaniu oskarzonego za winnego, mimo braku jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego, ze przywozit odpady, zlecat takg czynno$é, byt przy takiej
czynnosci obecny, lub potwierdzajgcego, ze na takie dziatania chociazby
wyrazat zgode albo posiadat o nich wiedze, tj. uznaniu go za winnego mimo
braku jakiegokolwiek dowodu na powyzsze;

1.1.2 uznaniu oskarzonego za winnego, mimo licznym dowodom

przemawiajgcym za jego niewinnoscig, w tym trescig zeznan, dokumentow,
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wyjasnien oraz uznanie go za winnego z razgcym naruszeniem zasady

domniemania niewinnosci;

1.1.3 uznaniu oskarzonego za winnego na podstawie wyrwanych z
kontekstu tez z pominieciem przewazajgcej czesci materialu dowodowego,
niedokonanie oceny catoksztattu materiatu i okolicznosci i ocenie materiatu
wbrew zasadom logicznego rozumowania i zasadom doswiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci w zakresie:

1. uznania, ze oskarzony ,nie okazat syndykowi dziatki", w sytuacji, gdy fakt
taki nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
contrario syndyk miat peten dostep do catej nieruchomosci, klucze do
wszystkich pomieszczen, a dodatkowo przedmiotowy teren nie byt
zamkniety, dostep do niego byt swobodny, zas Oskarzony w Zzaden
sposob nie utrudniat syndykowi dostepu do poszczegolnych czesci
nieruchomosci, nie odwodzit go od tego,

2. uznania, ze oskarzony ,nie uprzedzit syndyka, iz na terenie nieruchomosci
znajduje sie jakiekolwiek odpady niebezpieczne" w sytuacji, gdy jak
wyjasnit Oskarzony nie posiadat on wiedzy o powyzszym, a stan
odmienny nie wynika z zadnego dowodu,

3. uznania, ze zeznania P. G. w jakikolwiek sposdb obcigzajg oskarzonego,
mimo iz z zeznan tych wprost ani posrednio nie wynika, ani sprawstwo,
ani wina oskarzonego,

4. pominiecia catkowicie zeznan P. G. , w zakresie w jakim dotyczg one
dostepu do miejsca sktadowania odpaddéw rowniez kolejg, co mogto by¢
jednym ze sposobow przywiezienia materiatéw, a co zignorowat Sad,

5. uznania, ze oprowadzanie przez W. L. rzeczoznawcow w dniu 15.04.2018
r. i 09.08.2018 r. w jakikolwiek sposob swiadczy o sprawstwie czy winie
oskarzonego, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkdéw (rzeczoznawcéw), nie
wynika fakt ich oprowadzania przez oskarzonego, a contrario z ich zeznan
wynika, Ze na dzien ogledzin na dziatkach nie byto odpadow,

6. uznania, ze to Oskarzony ,doglgdat nieruchomosci” w sytuacji, gdy na
terenie nieruchomosci znajdujg sie takze inne zaktady, nieruchomosc¢ byta

wynajmowana i korzystata zen firma H. L., dostep do nieruchomosci nie
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byt monitorowany, peten dostep do nieruchomosci mieli pracownicy H. L. ,
a z zeznan P. G. wynika, ze nieruchomoscig zajmowaty sie ,osoby” (w
liczbie mnogie)),

7. uznania, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ ,byta ogrodzona”, w sytuacji, gdy
z materiatbw sprawy, w tym zeznan s$wiadkow oraz wyjasnien
oskarzonego, wprost wynika, ze dostep do dziatki byt swobodny i nie
wymagat przetamania zadnych zabezpieczen,

8. uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w zakresie w jakim
kwestionowat swiadomos¢ co do sktadowania odpaddéw, mimo iz nie
istniejg zadne dowody na niezgodnosc¢ tych wyjasnien z rzeczywistoscia,

9. uznania, ze dziatka, na ktérej skladowane byly odpady pozostawata we
witadztwie oskarzonego z uwagi na tres¢ umowy najmu, mimo iz liczne
dowody (w tym zeznania J. M., E. L., innych swiadkow, oraz dokumenty)
temu przecza,

10. uznania, ze oskarzony jest winny zarzucanych czyndéw, z uwagi na
,zapach benzyny”, z ktérego miatby oskarzony wywies¢ obecnosc
odpadow, co stoi w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, zas wedtug zeznan swiadkow zapach 6w
pochodzi¢ mogt z innych Zrédet, niz same odpady,

11. uznania, ze oskarzony ,bytby w stanie ujawni¢ sktadowisko odpadow
niebezpiecznych, zawiadomi¢ wifasciwe organy ochrony $rodowiska i
poszukiwa¢ osoby za to odpowiedzialne”, w sytuacji, gdy zbyt daleko
idgce jest oczekiwanie Sadu, aby oskarzony na podstawie zapachu
benzyny miat ,poszukiwa¢ sprawcow",

12. uznania przez Sad, jakoby W. L. w zakresie ujawnienia sktadowania
odpadow ,czekat do smierci” H. L. , w sytuacji, gdy to nie W. L. ujawnit
odpady, albowiem widze o nich posiadt od syndyka (nie wiedzac jeszcze
jaki to rodzaj odpadéw), zas szczegdty w tym aspekcie poznat dopiero w
toku niniejszego postepowania, a wiec nie licuje z zasadami logiki
twierdzenie Sgdu w zakresie ww. ujawniania przez Oskarzonego faktu

skladowania odpadow, tym bardziej ze na moment ich ujawnienia W. L.
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zyt, zas wedle wiedzy oskarzonego zmart z przyczyn naturalnych
(choroby),

13. uznania, ze W. L. wiedziat o sktadowaniu odpaddéw lub wrecz zgodzit
sie na to, w oparciu wytgcznie o okolicznos¢, ze w roku 2018 oskarzony
ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci,

-co w zaden logiczny czy licujgcy z zasadami doswiadczenia
zyciowego sposob, nie ma ze sobg zwigzku, a contrario - sktadajgc
wniosek o ogtoszenie upadtosci liczy¢ sie nalezy z tym (i jest to
normalne nastepstwo), ze niezwtocznie organy Panstwa przyjrzg sie
blizej nieruchomosci (moze zosta¢ ustanowiony Tymczasowy
Nadzorca Sadowy), co doprowadzi do wizji na nieruchomosci, oraz
faktycznej i prawnej utraty wtadztwa nad nieruchomoscig, oraz do
ujawnienia - chociazby w drodze takiej wizji lub likwidacji majatku -
faktu sktadowania odpadow. Innymi stowy, bardziej logiczne jest
uznanie, ze Oskarzony powinien unika¢ obecnosci osob trzecich na
nieruchomosci (w tym  przedstawicieli organéw  wymiaru
sprawiedliwosci w osobie TNSa/syndyka), jesli miatby Swiadomos¢, ze
na tejze sktadowane sg odpady, co ww. osoby mogg fatwo i z
pewnoscig wrecz ujawnic,

- bez uwzglednienia faktu, ze Oskarzony starat sie juz o otwarcie

postepowania przed sgdem upadto$ciowym od poczatku 2017 r.,

14. pominiecia catkowicie wysoce istotnych zeznan J. M., ktory
wielokrotnie wskazywat na nietypowe zachowanie cztonkéw rodziny H. L.
(w tym w zakresie Smieci pod pryzmg miatu weglowego), oraz samego H.
L. (zabieganie o wynajecie wszystkich dziatek), co do ktorych tresci Sad
w ogole sie nie wypowiada, wyrywkowo analizujgc materiaty sprawy,

15. pominiecia catkowicie okolicznosci wynikajgcej jednoznacznie z
zeznan syndyka J. M. , a to okolicznosci, ze kolejne odpady objete
odrebnym postepowaniem byty tego samego rodzaju, a ujawniono je na

czesciach nieruchomosci, ktore obejmowaty umowy pisemne i byty w
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stwierdzonym umowami wytgcznym posiadaniu przez H. L., co pozwala
domniemywac jego udziat w procederze,
16. pominiecia zeznan E. K., w zakresie w jakim odnosi sie do wycieku
oleju/benzyny, ktére mogty powodowac ,zapach benzyny”, oraz wskazuje
na zrodto tychze w maszynach H. L. .
Jednoczesnie w ziozonym sSrodku odwotawczym obrohca wniosta o
,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, a to:
1). dokumentéw ujawnionych/pozyskanych przez Oskarzonego na obecnym etapie
postepowania, o ktorych istnieniu nie posiadat wiedzy wczes$niej, w postaci:
wydruku opinii internetowych na temat firmy T. z strony --www.e.pl
wydruku z art. dziennik]...].pl
wydruku art. portal[...].pl
wydruku z wpisu na w.pl
wydruku KRS ,E."
wydruku art. na stronie www.n..pl

wydruk strony F. dot. S.

© N o g s~ w D P

KRSu L. sp. z 0.0.
1. wydruku art. gloswielkopolski.pl
1. ww. na okolicznos¢ tresci dokumentdw, istnienia realnego zwigzku H. L.
Irodziny L. z licznymi przypadkami nielegalnego przechowywania,
przetwarzania odpadow, braku zwigzku oskarzonego z dziatalnoscig H. L. i
podmiotéw z nim powigzanych;
2). dokumentéw wczesniejszych postepowan prowadzonych w ramach prawa
upadtosciowego i naprawczego z udziatem / w stosunku do Oskarzonego,
albowiem dopiero w skutek zapoznania sie z twierdzeniami Sadu | instancji,
zaprezentowanymi w uzasadnieniu wyroku, pojawita sie potrzeba wykazania, iz juz
od pierwszej potowy 2017 r., Oskarzony podejmowat réznorakie proby badz to
restrukturyzacji bagdz to upadtosci swojej dziatalnosci, to za$ z udziatem
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, co stalo sie konieczne wobec
kategorycznych tez sadu, a to:
- pisma z 09.05.2017 r. - wniosek dtuznika o otwarcie przyspieszonego

postepowania uktadowego,
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- wnioskow i dokumentow w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym

w Gliwicach, Xl Wydziat Gospodarczy, w sprawie Xll GR 22/17 oraz Sgdem

Rejonowym w Opolu, Wydziat V Gospodarczy sygn. GR 9/17 (w celu

przeprowadzenia dowodu wnosze o zobowigzanie ww. Sadoéw do

przedtozenia akt postepowan jw.),
na okolicznos¢, ze W. L. juz od pierwszej potowy roku 2017 r., podejmowat starania
restrukturyzacji swojej dziatalnosci, juz w roku 2017 sktadat rozliczne wnioski, z
ktérych kazdy zmierzat lub to do restrukturyzacji lub upadtosci, na fakt, iz nie sg
zgodne z stanem faktycznym tezy Sadu, jakoby oskarzony przywiozt odpady z
uwagi na pdézniej kierowane do sgdu upadtosciowego wnioski”.

Konkludujgc, autorka apelacji wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt || AKa 540/23, Sad Apelacyjny
w Katowicach uznat za niezasadne zarzuty zawarte w apelacji obroricy W. L. od
skazujgcego go na kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci wyroku Sagdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV K 77/22 i
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta obronca skazanego W. L. — radca
prawny M. D. zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci.

Obronca zarzucita temu rozstrzygnieciu:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 183 § 1 k.k., w zwigzku art. 182 § 1 k.k., art. 185 § 1 k.k,,
art. 171 § 1 k.k., art. 165 § 1 pkt 5 k.k., art. 164 § 1 k.k., poprzez utrzymanie w
mocy wyroku skazujgcego pierwszej instancji, tj. wyroku skazujgcego
Oskarzonego za czyny polegajgce na tym, ze skfadowat na terenie do tego
nieprzystosowanym odpady i substancje niebezpieczne, w sytuacji gdy do
skladowania tego przez Oskarzonego nie doszio, a wyktadnia pojecia
~Sktadowat" stosowana przez sady | i Il instancji jest nieprawidtowa,

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu - a to kary
pozbawienia wolnosci i nawigzki - w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci oraz winy, wynikajgcg z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co

powoduje, ze kara jest zbyt dolegliwa, niewspoOtmierna do okolicznoSci
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zwigzanych z popetnionym czynem i zachowaniem sie oskarzonego, a
prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych jej wymiaru uzasadnia (kary) w
nizszej wysokosci; a nadto poprzez obcigzenie go kosztami sgdowymi w petnej
wysokosSci”.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
pierwszej oraz drugiej instancji i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie orzeczenie
kary wolnosciowej i uchylenie nawigzki oraz zwolnienie Oskarzonego od kosztéw
sgdowych za obie instancje.

Kasacje w tej sprawie wniost takze drugi obrohnca W. L. ustanowiony w
sprawie adw. D. D. , ktory zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego razgce naruszenie
przepisow prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1). ,art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 1 kk., poprzez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze okreslona w przepisie konstrukcja odpowiedzialnosci karnej za
skltadowanie odpaddw opiera sie na zasadzie ryzyka za dziatania osob trzecich,
podczas gdy odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z art. 1 k.k., podlega tylko ten, kto
czyn zabroniony pod grozbg kary popetnia. Sad Apelacyjny, wadliwie wytozyt
hipoteze wskazanego przepisu, bowiem mylnie przeniést na grunt postepowania
karnego i zasad odpowiedzialno$ci karnej zasady odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987 t.j. z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 tj. z
pozn. zm.), czego konsekwencjg byto przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej za dziatania oséb trzecich i wymierzenie mu sankcji karnej;

2). art. 171 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w zakres
okre$lonej w hipotezie czynno$ci wykonawczej przepisu wchodzi takze czynnos$c
skladowania odpaddéw i substancji niebezpiecznych, podczas gdy przepis
enumeratywnie wymienia rodzaje zachowan zabronionych i brak wsréd nich
czynnosci ,sktadowania”, ktérej dedykowany jest przepis art. 183 §1 k.k. i ktorg to
czynnos¢ nalezy interpretowaé zgodnie z terminem ,skladowania odpadow”
uzywanym w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1587 z pézn. zm.);
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3). art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez brak wnikliwego i
merytorycznego rozpoznania przez Sgad Apelacyjny w Katowicach podniesionych w
apelacji obroncy zarzutow, m.in., ze w toku postepowania nie przedstawiono
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, aby to wiasnie W. L. dopuscit sie
zarzuconego mu czynu, polegajgcego na sktadowaniu odpaddw niebezpiecznych
na dziatce nr [...], podczas gdy zarzucane oskarzonemu przestepstwa mozna
popetni¢ wylgcznie umysinie, co oznacza, ze sprawca musi mie¢ zamiar ich
popetnienia. Brak rowniez jakichkolwiek dowodow jednoznacznie potwierdzajgcych
czasokres rzekomego popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Ponadto, w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny w ogole nie poczynit jakichkolwiek
rozwazan dotyczgcych strony podmiotowej czynu, ani sprawstwa oskarzonego,
kwitujgc zarzut zdawkowym jedynie stwierdzeniem, ze oskarzony zostat skazany za
sktadowanie odpaddw, a nie za ich przywoz czy wytworzenie;

4). art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez brak merytorycznego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Katowicach podniesionych w apelacji obroncy
zarzutow, dotyczgcych btednego (takze przedwczesnego) odrzucenia przez Sad
mozliwosci sktadowania odpaddéw na dziatce nr [...] przez H. L. , tylko z tego
powodu, ze fakt ztozenia odpadow na dziatce nr [...] obrazuje zdjecie satelitarne z
dnia 5 maja 2018 r., a w tej dacie W. L. dzierzawit wylgcznie dziatki o nr [...]1 i
275/81, podczas gdy ujawnione w toku postepowania zeznania swiadkow: (i) E. L.
(k. 762v-763) potwierdzajg, ze od maja 2014 r. teren byt wykorzystywany przez H.
L. ; (i) zeznania M. M. (k.741-742) potwierdzajg, ze w 2017 roku teren byt juz
dzierzawiony (w faktycznym wiadztwie) przez H. L. ; (iii) H. W. potwierdzit w swoich
zeznaniach (k. 893v), ze od kiedy W. L. zaczat dzierzawi¢ bocznice, to korzystat z
placu oraz pobliskiego garazu [znajdujgcego sie na dziatce [...]2 czyli terenu
nieobjetego umowg dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2016 r. (k. 317-321)] oraz, ze
w tym czasie H. (W. L. ) nie miat juz swoich pracownikéw na tym terenie, co
jednoznacznie koreluje z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami $wiadka E.
L. (k. 762v-763v) gtoszacymi, ze W. L. w zasadzie korzystat z catego kompleksu,
miat klucze do catego zakfadu i wszystkich budynkéw, a wiec réwniez do

ogrodzonego terenu na dziatce nr [...];
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5). art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez brak merytorycznego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Katowicach podniesionych w apelacji obroicy
zarzutow, dotyczacych faktu odnalezienia w styczniu 2022 r. na terenie garazu (dz.
nr [...]2) pozostajgcego w wytgcznym posiadaniu H. L. najpdzniej od dnia 13
grudnia 2018 r. (umowa dzierzawy z dnia 11 marca 2019 r., zgodnie z § 11 ust. 4,
zostata zawarta ze skutkiem od 13 grudnia 2018 r.) beczek i mauzerow z odpadami
niebezpiecznymi, ktérych Syndyk - J. M. , w chwili obejmowania pieczy nad
nieruchomoscig na 100% w tamtym miejscu nie stwierdzit, ktére to okoliczno$ci sg
przedmiotem postepowania prowadzonego obecnie przez Sad Rejonowy w
Gliwicach IX Wydziat Kamy pod sygn. akt: IX K 78/23;

6). art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kip.k. w. zw. z art. 7 k.p.k. przez
zaakceptowanie powierzchownej i dowolnej oceny dowoddéw Sadu | instancji, ktérej
wadliwos¢ przenikneta nastepnie do uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, co
skutkowato brakiem powziecia przez Sad Apelacyjny watpliwosci, w zakresie
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego, dotyczgcych: (i)
skad W. L. mogt miec€ dostep do odpaddw niebezpiecznych, ktore nastepnie zostaty
zgromadzone na dziafce nr [...], (ii) skad na dziatce nr [...] znalazly sie inne jeszcze
odpady komunalne, (iii) kto zgromadzit odkryte w styczniu 2022 r. analogiczne jak
na dziatce nr [...] odpady niebezpieczne (beczki i mauzery) w hali garazowej, skoro
klucze do niej miat tylko i wytgcznie W. L. , zas w dacie przejmowania obiektu przez
Syndyka (przetom lat 2018/2019), nie byto tam Zzadnych odpaddw, (iv) w toku
ogledzin miejsca z udziatem biegtego w dniu 23 wrze$nia 2021 r. na dziatce nr [...]
stwierdzono obecnos¢ beczek z etykietg wskazujgcg jako date produkcji zawartosci
beczki (lub pierwotnej zawartosci) jako 09.04.2020 r. (k. 206), czyli dnia, kiedy
wytgcznym dzierzawcg tego terenu byt W. L. ; (v) W. L. co najmniej od
pazdziernika 2016 r. miat peiny dostep do nieruchomosci, wszystkich budynkow i
pomieszczen, dysponowat sprzetem ciezkim, jak rowniez zajmowat sie w ramach
prowadzonych przez siebie spotek powigzanych m.in. transportem i sktadowaniem
odpadow; (vi) W. L. nie dysponowat sprzetem umozliwiajgcym przywiezienie i
utozenie w hali magazynowej mauzerdow i beczek z odpadami niebezpiecznymi - w
sytuacji, gdy w Swietle realibw przedmiotowej sprawy watpliwosci takie Sad

Apelacyjny powinien byt powzig¢ i wobec obiektywnego braku mozliwosci usuniecia
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wskazanych watpliwosci w toku postepowania dowodowego przed Sagdem
pierwszej i drugiej instancji, powinien rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego W. L.
, czyli jako $wiadczacych o braku zwigzku W. L. z faktem sktadowania odpadéw na
dziatce nr[...];

7). art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 k.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu i pominieciu przez Sad
Apelacyjny w Katowicach uchybien Sadu | instancji w zakresie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonaniu ustalen faktycznych, polegajgcych
na pominieciu istotnych dla rozpoznania istoty sprawy nastepujgcych
niebagatelnych okolicznosci, {j., ze:

a. od 2014 r., od kiedy pojawit sie nadzorca sgdowy (M. W. ) firma oskarzonego
istniata, ale dziatalnos¢ zwigzana z weglem nie byta prowadzona, oskarzony
nie mogt dosta¢ nowych kontraktow, zwalniano pracownikéw, sprzedawano
samochody - co wynika z zeznan M. M. (k. 741-741 v),

b. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. nieruchomos¢ zostata w czesci formalnie
wydzierzawiona H. L. (k. 317-319), cho¢ w rzeczywistosci W. L. korzystat
faktycznie z catej nieruchomosci, w tym ze wszystkich budynkdéw - co wynika
bezposrednio z wyjasnien oskarzonego oraz z zeznan swiadka E. L. (k.
763), jak rowniez posrednio z zeznan H. W. , ktéry zeznat (k. 893v), ze od
kiedy W. L. zaczat dzierzawi¢ bocznice, to korzystat z placu oraz pobliskiego
garazu (znajdujgcego sie na dziatce [...]2 - czyli terenu nieobjetego umowg
dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2016 r. (k. 317-321),

c. od kiedy W. L. korzystat z bocznicy, to H. (oskarzony) nie miat juz swoich
pracownikow na tym terenie - co wynika z zeznan swiadka H. W. (k. 893v),
a jednoczes$nie pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami M. M. (k. 891v-892),

d. na dokumentach WZ przewiezienia odpaddéw do firmy J. w C. (k. 148-149),
cho¢ widnieje nazwa firmy H., to wskazany jest adres ,W., ul. [...]" - czyli

adres spotki ,T.” sp. z 0.0., co $wiadczy, ze ktokolwiek sktadowat tam
odpady, to fatszywie postugiwat sie nazwg firmy oskarzonego,

e. Swiadek M. F., ktory w dniu 9 sierpnia 2018 r. dokonat ogledzin
nieruchomos$ci i wszystkich budynkéw dla celéw sporzgdzenia operatu

szacunkowego (k. 845-886), nie stwierdzit obecnosci beczek lub mauzeréw
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w hali warsztatowej (k. 903v), swiadek J. M. , podczas przejmowania terenu
od oskarzonego (tj. przetom 2018/2019 r.) przejrzat wszystkie budynki - hale
i nie stwierdzit obecnosci beczek lub mauzeréw (k. 752v),

g. Swiadek J. M. zeznat, ze klucze do hali warsztatowe miat wytgcznie W. L.
jako dzierzawca i tylko on korzystat z tych pomieszczen (k. 752),

h. swiadek HW. zeznat, ze w 2020 r., czyli juz po wydzierzawieniu hali
warsztatowej H. L. , widziat zmagazynowane tam beczki i mauzery (k. 772),

i. w styczniu 2022 r. na terenie hali warsztatowej, do ktorej dostep miat
wytgcznie W. L. i jego pracownicy, ujawniono bardzo duze ilosci beczek i
mauzerdw z substancjami niebezpiecznymi - co wynika z zeznan J. M. (k.
751-753),

j. zdjecie lotnicze z dnia 5 czerwca 2015 r. (k. 928) potwierdza istnienie
ogrodzenia na dziatce nr [...], lecz w Zaden sposob nie pozwala na przyjecie,
ze obrazuje zgromadzone tam odpady niebezpieczne, ktore sg przedmiotem
postepowania, ani zadne inne odpady. Dopiero zdjecie lotnicze z dnia 5
maja 2018 r. (k. 929) obrazuje nagromadzenie pojemnikow, ktore ksztattem
odpowiadajg odpadom ujawnionym w trakcie kontroli WIOS w dniu 4
stycznia 2021 r.

k. w protokole ogledzin Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w K. z
dnia 4 stycznia 2021 r. utrwalono zdjecie etykiety na beczce znalezionej na
terenie dziatki nr [...] (k. 7) z datg produkcji: ,20200321”, czyli 21 marca 2020
r., CO oznacza, ze beczka ta nie mogta zosta¢ tam przywieziona przed tg
data,

I. w protokole ogledzin miejsca z dnia 23 wrzesnia 2021 r. z udziatem biegtego
t. W. stwierdzono, ze na terenie dziatki nr [...] znajdujg sie beczki
oznaczone datg produkcji na dzien 09.04.2020 r., co oznacza, ze beczka ta
nie mogta zostac¢ tam przywieziona przed tg data;

ktore to okolicznosci majg istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, bowiem
wskazujg, ze osobg, ktdra miata dostep do catego terenu i faktycznie sktadowata na
nim odpady niebezpieczne w beczkach i mauzerach byt W. L., co znaczgco
podwaza teze oskarzenia, jakoby za sktadowanie odpaddéw niebezpiecznych w

beczkach i mauzerach miat odpowiada¢ W. L.. Ponadto, Sad Apelacyjny w
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Katowicach pominagt, ze Sad | instancji, pomimo powziecia wiedzy o toczgcym sie
postepowaniu w zwigzku z ujawnionymi w styczniu 2022 r. odpadami w budynku
hali warsztatowej, nie wigczyt do postepowania akt rzeczonej sprawy, tj. Sgdu
Rejonowego w Gliwicach IX Wydziat Kamy o sygn. akt IX K 78/23. Wszystkie
powyzsze okolicznosci wskazujg, ze w sprawie zaistnialo wiele kwestii
wymagajacych wyjasnienia, co potwierdza, ze postepowanie dowodowe nie zostato
przeprowadzone w sposob wyczerpujgcy i wymaga powtdrzenia w catosci, a co
Sad Apelacyjny w Katowicach winien dostrzec w oparciu o norme z art. 440 k.p.k. i
winien zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w catosci, albowiem wydany wyrok jest
razgco niesprawiedliwy, gdyz doprowadzit do skazania za przestepstwo na kare
bezwzgledng pozbawienia wolnosci osobe niewinng”.

W oparciu o te zarzuty obronca skazanego W. L. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oraz utrzymanego nim w
mocy Sgdu Okregowego w Gliwicach i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o oddalenie obu jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje jako oczywiscie bezzasadne nalezato oddali¢ na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci zarzutéw sformutowanych w pkt. |
kasacji wywiedzionej przez radce prawnego M. D. oraz w pkt 1 i 2 kasacji
wywiedzionej przez adw. D. D. , dotyczgcych rzgcego naruszenia przepisow prawa
karnego materialnego, majgcych istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, nalezy
przypomnie¢ obu autorom nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ze stosownie do
tresci art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczacego postepowanie. Oznacza to, ze podniesione w nigj
zarzuty powinny wskazywac na uchybienia popetnione przez ten wiasnie sad, a nie
przez sad pierwszej instancji. Tymczasem zarzuty ujete we wskazanych wczesniej
punktach kasacji obroncoéw skazanego sygnalizujg wadliwos¢ orzeczenia Sgdu

Okregowego w Gliwicach, poniewaz to ten Sad stosowat przy wyrokowaniu
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przepisy prawa materialnego i uznat, ze oskarzony w sprawie W. L. swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa ujetego w art. 183 § 1 k.k., i art.
182 § 1 k.k., art. 185§ 1 kk., art. 171 § 1 kk., art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 § 1
k.k. Sformutowane w taki sposdb przez obroAcow zarzuty sg wrecz
niedopuszczalne, nie spetniajg bowiem wymogow stawianych nadzwyczajnemu
Srodkowi zaskarzania jakim jest kasacja, poniewaz wytgcznie w sytuacji gdyby
zachodzita koniecznos¢ zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, a Sad ten nie zastosowatby tego przepisu,
wowczas mozna by zasadnie podnosi¢ zarzut obrazy prawa materialnego.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca.

Nadto nalezy zauwazyC, ze zarzuty sformutowane w petitum obu kasacji
tylko pozornie sygnalizujg obraze prawa materialnego, zas w istocie, uwzgledniajgc
treSC uzasadnien nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, wskazujg na bitgd w
ustaleniach faktycznych. Tym bowiem, a wiec btedem co do faktow, jest ustalenie i
to przez sad a quo, po stronie oskarzonego wypetnienia znamion strony
podmiotowej zarzucanego mu czynu. Wobec takiego stanu rzeczy wypada
przypomnie¢ skarzgcym utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko
w kwestii formutowania w kasacji zarzutu razgcej obrazy przepisbw prawa
materialnego polegajgcej na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 346/17, z dnia 4 stycznia 2017 r., lll KK 379/16).
Zauwazenia w tym kontekscie rowniez wymaga, ze w apelacji wniesionej przez
obronce skazanego radce prawng M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
nie zostat podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego, a zarzut naruszenia
przepisow postepowania karnego. Zaskarzony wyrok zostat w catosci utrzymany w
mocy. Wobec powyzszego nie jest poprawne postawienie w kasacji zarzutéw
razgcego naruszenia wskazanych szczegotowo w pkt. | kasacji radcy prawnego M.

D. oraz w pkt. 1 i 2 kasacji adw. D. D. przepiséw Kodeksu karnego, ktérych Sad
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Apelacyjny w Katowicach w tym uktadzie procesowym przy wyrokowaniu sam nie
stosowat.

Niedopuszczalny jest takze ujety w pkt. || kasacji radcy prawnej M. D. zarzut
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary. Wobec stwierdzenia juz
wyzej bezzasadnosci, w realiach niniejszej sprawy, sformutowanego przez tego
obronce w pkt. | kasacji zarzutu razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego
materialnego nalezy stwierdzi¢, ze — jak trafnie zauwazyta, przywotujgc w tresci
uzasadnienia kasacji konkretny judykat Sgdu Najwyzszego, sama autorka tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — wolno wprawdzie w kasacji podnosic
zarzuty co do kary, jednak wytgcznie wowczas, gdy zasadnie stawia sie rowniez
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a uchybienia
sgdu odwotawczego w tym zakresie mogly spowodowaC wymierzenie razgco
niewspotmiernej kary. Majgc na uwadze, ze omowiony juz wczesniej zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego sformutowany przez obronce w kasacji
okazat sie w rzeczywistosci niedopuszczalny to bezprzedmiotowe bytoby
odnoszenie sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary, ktéry w
tych okolicznosciach, wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. nie mégt
by¢ w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia w ogdle podniesiony.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych przez adw. D. D. w pkt 3-7
zarzutdow przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny w Katowicach nierzetelnej,
powierzchownej i nieuwzgledniajgcej przy tym zasad naczelnych rzgadzacych
procesem karnym, kontroli instancyjnej nalezy stwierdzi¢, ze rowniez te zarzuty
sformutowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia sg wadliwe. Tak jak ma to
miejsce w przypadku zarzutow naruszenia prawa materialnego, tak rowniez i w
przypadku wskazanych zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania karnego
skarzgcy kwestionuje w istocie dokonane przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowane przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne.

Skarzacy podnosi, ze Sgd odwotawczy w sposéb nienalezyty rozpoznat
zarzuty apelacyjne, poprzez brak merytorycznego rozpoznania i nierzetelne
ustosunkowanie sie do poszczegodlnych zagadnien podnoszonych w apelaciji.
Jednak analiza akt sprawy doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku, ze nie doszto
do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., bowiem Sad
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odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacji oskarzonego o czym
przekonujg skomprymowane, lecz jednoczesnie jednoznaczne w swej wymowie
pisemne motywy zaskarzonego wyroku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, stopien szczegotowosci rozwazan sadu odwotawczego, w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., zalezy od jakosci
wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we
whniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybrac
forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Il KK 175/21). Co wiecej nalezy rowniez
przypomnie¢ skarzgcemu, ze realizujgc obowigzki z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. nie ma potrzeby odnosic¢ sie do kazdego konkretnego dowodu, w tym
zeznan swiadkow wymienionych w tresci uzasadnienia apelacji. Wystarczajgcym
standardem prawidtowosci jest zredagowanie uzasadnienia w taki sposob, by
wynikato z niego niezbicie, ze sad rzetelnie i prawidtowo rozpoznat postawione w
apelacji zarzuty. Tak tez sie stato w tym wypadku.

W przypadku sformutowania zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., na autorze kasacji spoczywa obowigzek wyraznego, punktowego
ukierunkowania podniesionego w kasacji zarzutu na wykazanie konkretnych btedéw
czy wad argumentacji sgdu odwotawczego, w wyniku ktérej uznat on zarzuty
apelacyjne za niezasadne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2021 r.,, IV KK 158/21). Tymczasem analiza argumentacji skarzgcego adw. D. D.
wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie tyle nierzetelnie zostaty rozpoznane zarzuty
apelacji, co zostaty rozpoznane niezgodnie z zyczeniem obroncy, co samo w sobie
nie moze stanowic¢ podstawy uzasadnienia zarzutu kasacyjnego.

W odniesieniu za$§ do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny w
Katowicach art. 7 k.p.k. nalezy przypomnie¢ skarzgcemu, Zze naruszenie
przywotanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy Sad drugiej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 247/18), czego w realiach
analizowanej sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach nie czynit. W kontek$cie za$

przywotanego fgcznie z art. 7 k.p.k. razgcego naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
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oczywistym przeciez jest — co wielokrotne stwierdzat Sgd Najwyzszy w swoich
judykatach — ze ,art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygngc¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidiowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., lll KK 70/24). Jak stusznie stwierdzit
Sad Najwyzszy w innym swoim orzeczeniu (postanowieniu z dnia z dnia 14 lipca
2022 r., Il KK 263/22), ,zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ stawiany
tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k., a to z tego powodu, iz naruszenie zasady in dubio pro
reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposéb prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone
dowody, a pomimo tego z dowoddw uznanych za wiarygodne nadal wynikajg co
najmniej dwie rowno-prawne wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga
niedajgce sie usuna¢ watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k.”. W realiach zas przedmiotowej sprawy do takiej sytuacji nie doszto,
poniewaz zgromadzone dowody zostaty poprawnie ocenione zgodnie z zasadag
sformutowang w art. 7 k.p.k.

Oboje autorzy kasacji zmierzajg, poprzez sformutowane przez siebie zarzuty
do podwazenia ustalenia odpowiedzialnosci skazanego za ,sktadowanie” na terenie
szczegotowo opisanym w wyroku Sadu pierwszej instancji, nieprzystosowanym do
tego — odpaddw i substancji niebezpiecznych, wskazujgc, ze skazany nie miat
Swiadomosci tego faktu, albowiem formalnie, czy tez nieformalnie w okresie
objetym zarzutem nie dzierzyt on terenu, na ktorym doszio do przestepstwa.
Tymczasem sgd a quo prawidtowo stwierdzit, co nastepnie trafnie zaaprobowat
takze Sad odwotawczy, ze wobec ustalonych w sprawie okolicznosci nie sposob
przyjac¢, ze skazany nie miat Swiadomosci tego co odbywa sie na terenie, ktéry
znajdowat sie w jego uzytkowaniu wieczystym. Powyzsze ma zas decydujgce
znaczenia dla przyjecia, ze doszto do zaistnienia przestepstwa, za ktére zasadnie
przypisano odpowiedzialnos¢ karng W. L. , w szczegolnosci, ze to przestepstwo
moze zosta¢ wprawdzie popetnione umys$inie, jednak zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Prawidiowo stwierdzit Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku, w zakresie $wiadomosci skazanego odnosnie

popetnienia przestepstwa z art. 183 § 1 kk., ze ,Trudno natomiast racjonalnie
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uznac, ze oskarzony nie miat zamiaru, wiedzy, ani swiadomosci ich skladowania,
skoro zatrudniona w PH ,H.” w okresie od grudnia 2017 r. do lutego 2019 r.
Swiadek M. M. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. (k. 891 verte) zeznata, ze W.
L. nadal w tym czasie prowadzit dziatalno$¢ i handlowat weglem, korzystajgc z
bocznicy. Oskarzony przebywat wiec na terenie nieruchomos$ci wydzierzawione;j
przez niego od Starosty Powiatowego i do czasu przejecia zarzadu tego terenu na
przetomie grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r. przez syndyka J. M. , byt w istocie
jedyng osobg odpowiedzialng za uzytkowang nieruchomos¢. Natomiast
sktadowanie odpaddw i pojemnikow na dziatce nr [...] juz przed dniem 5 maja 2018
r., potwierdza zdjecie tego terenu z materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (k. 928).”

W zakresie dokonanej przez skarzgcego adw. D. D., w sformutowanych
zarzutach naruszenia przepisow postepowania karnego, proby przeniesienia
odpowiedzialnosci za czyn, za ktory zostat skazany W. L. na niezyjgcego juz H. L. ,
nalezy rowniez przychyli¢ sie i uznac¢ za trafne stanowisko przedstawione w tym
zakresie przez Sad odwotawczy. Stusznie Sad ten stwierdzit, ze ,(...) nie
kwestionujgc nawet, iz faktycznie mogto dochodzi¢ do nieprawidtowosci
zwigzanych ze sktadowaniem odpadow i nieczystosci przez podmioty zwigzane z
H.L. w innych miejscach i czasie, to zaden dowod nie potwierdza, aby to W. L.
skladowat na dziatce [...] niebezpieczne odpady oraz substancje i to jeszcze bez
wiedzy i zgody oskarzonego. Szczegodlnie, iz w okresie przed dniem 11 marca 2019
r. W. L. nie dzierzawit dziafki [...], a jej lokalizacja i brak bezposredniej granicy z
dzierzawionymi przez niego od dnia 1 pazdziernika 2016 r. dziatkami oznaczonymi
numerami [...]1 oraz [...]2 nie przekonuje w logiczny sposob, dlaczego W. L.
miatby sktadowac odpady akurat w tym miejscu tj. na terenie, do ktérego nie miat
wowczas zadnych praw, co wigzatoby sie przeciez w naturalny sposéb z ryzykiem
szybkiego wykrycia procederu przez osoby w to niezaangazowane i zarzgdzajgce
tym terenem, jak choéby wtasnie przez oskarzonego W. L. , gdyby prawdziwa byta
wersja forsowana przez obrone.”

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage skarzgcego, ze etapem postepowania, na
ktérym winny zostac ztozone jako dowdd do akt sprawy pozyskane z programu ,G.”

i zatgczone do kasacji zdjecia satelitarne nieruchomosci uzytkowanej przez
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skazanego W. L. w T. byt etap postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem
pierwszej lub drugiej instancji, a nie postepowanie kasacyjne, rzgdzgce sie
catkowicie odmiennymi zasadami. Tego rodzaju dowody, jezeli nie byty do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania znane stronie, mogg stanowic
wytgcznie podstawe ewentualnego postepowania opartego o przepisy Rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego.

Podsumowujgc, wniesione w tej sprawie kasacje, a w szczegolnosci kasacja
obroncy skazanego adw. D. D. , stanowig w istocie jedynie polemike z ustaleniami
Sadu odwotawczego, a wiec nie spetniajg okreslonych w ustawie karnoprocesowe;j
warunkéw do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Bez watpienia
traktowac je nalezy jako prébe przeniesienia na stadium postepowania kasacyjnego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i skionienia Sadu Najwyzszego do
kolejnej, niejako trzecioinstancyjnej, oceny zgromadzonych dowodow co w
ustawowych granicach tego postepowania jest zabiegiem nie tylko nieskutecznym,
lecz wrecz niedopuszczalnym.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadne, nalezato obcigzy¢
skazanego — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — kosztami
postepowania kasacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
[J.9.]
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