Sygn. akt IV KK 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

sprawy D. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 198 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P. ,

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. ,

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od skazanego D. K. na rzecz oskarzycielki
positkowej K. J. kwote 300 zt (trzysta) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym:;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I

K (...), zostat skazany za popetnienie przestepstw:

1. z art. 198 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I)
2. z art. 191a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il)

3. z art. 190a § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il).



Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
tagczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1V), a na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. J. kwote 20.000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde (pkt V).

Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, w ktérej podnosit on zarzut razgcej niewspotmiernosci kar
jednostkowych oraz fgcznej, wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...):

1. zmienit pkt | zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na podstawie art. 198
k.k. skazat D. K. na kare roku i 6 miesiecy pobawienia wolnosci;

2. zmienit pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposéb, Zze na podstawie art. 85 §
1i2 kk. iart. 86 § 1 kk., wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;

3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca D.K, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:

, razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433

§ 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez czesciowe, a nie cato$ciowe

rozwazenie przez Sad drugiej instancji i odniesienie sie w uzasadnieniu

wyroku do =zarzutu apelacji w postaci razgcej niewspotmiernosci kary

orzeczonej skazanemu w pkt I, Il, Il wyroku tj. kary 2 (dwédch) lat i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kary 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci, kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a w

konsekwencji tego wymierzenie kary fgcznej w wymiarze 3 (trzech) lat

pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt IV wyroku, nie wskazania przez Sad
szczegotowego powodu, dlaczego uznat zarzuty apelacji za czesciowo
zasadne i dlaczego mialy zastosowanie wytgcznie co do wymiaru kary za
pierwszy czyn oraz w konsekwencji tego do kary tgcznej, a co do
pozostatych czynow zostaty uznane jako niezasadne, co skutkowato zmiang
orzeczenia w zakresie kary w pkt | wyroku oraz kary tacznej w pkt IV oraz
dlaczego wnioski apelacji odnosnie wymiaru kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zostaty uznane jako niezasadne, pomijajgc przy

tym catkowicie wzgledy indywidualno- prewencyjne (skazany jest osobg



mtodociang i niekarang, bedgcym gtdwnym Zzywicielem rodziny,

pomagajacym w opiece nad rodzing), sposob zachowania sie skazanego po

popetnieniu przestepstwa, a takze cele kary”.

Skarzgcy wskazujgc na powyzszy zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniost:

- 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej,

- 0 zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy D. K. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew wywodom autora kasacji, orzeczenie Sgdu odwotawczego wolne jest
od wad prawnych, a przeprowadzona kontrola odwotawcza spetnia wymogi
wszechstronnej i rzetelnej, a wiec nie narusza art. 457 § 3 k.p.k. ani art. 433 § 2
k.p.k. W jej toku rozpoznano zarzut apelacyjny razgcej niewspotmiernosci kar
jednostkowych wymierzonych za trzy popetnione przez skazanego przestepstwa
oraz orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Sad w uzasadnieniu podat
czym kierowat sie wydajgc zaskarzone kasacjg orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i
wnioski sformutowane w apelacji uznat za niezasadne. Przede wszystkim Sad
odwotawczy wskazat, dlaczego kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 198 k.k. jest razgco niewspotmiernie surowa. Odwotujgc sie w tym
zakresie do argumentéw zawarty w apelacji obroicy obnizyt jg do roku i 6 miesiecy,
a przyjmujgc, ze kara tgczna winna stanowi¢ catosciowg reakcje za poszczegdline
czyny przypisane sprawcy, obnizyt jg do 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad ten
réownoczesnie wskazat dlaczego nie podzielit argumentéw skarzgcego odnosnie
razgcej niewspotmiernosci pozostatych dwoch orzeczonych kar jednostkowych

pozbawienia wolnosci i dlaczego w sprawie nie skorzystano z dobrodziejstwa



warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci. Majgc to na
uwadze nalezy jedynie zauwazy¢, ze niepodzielenie zarzutu apelacyjnego nie jest
rbwnoznaczne z nieprawidtowym odniesieniem sie do niego przez Sad
odwotawczy, zwlaszcza ze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzgcego,
Sad Okregowy w P. wyjasnit w sposéb prawidtowy dlaczego nie uwaza zarzutu w
pozostatym zakresie za trafny.

W niniejszej sprawie petnomocnik oskarzycielki positkowej, sporzgdzit
odpowiedz na kasacje, a wiec wykonat czynnos¢ procesowaq, za ktérg nalezy sie
oskarzycielce zwrot kosztéw w wysokosci 300 zi, co stanowi 25 % stawki
minimalnej, a wiec od kwoty 1200 zt, przewidzianej za zastepstwo procesowe w
postepowaniu kasacyjnym. ZauwazyC nalezy, ze sporzgdzenie odpowiedzi na
kasacje nie zostato bezposrednio okreslone w obowigzujgcych przepisach i dlatego
nalezato wysokosc¢ stawki naleznej za tg czynnos¢ ustali¢ w oparciu o stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 636 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



