Sygn. akt IV KK 281/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.

w sprawie R. H.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego S. P.,
od wyroku Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

oskarzyciela positkowego S. P.

UZASADNIENIE
R. H. zostat oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 12 wrzesnia 2008 roku do 15 wrzesnia 2009 roku w
D. woj. (...) bedac witascicielem Zaktadu S. w R. dokonat przywtaszczenia
gotowki w tgcznej kwocie 26.000.00 zt na szkode S. P. w ten sposdb, ze na
podstawie przyjecia zamdwienia na budowe domku letniskowego przyjat w/w
gotowke, gdzie nie wykonat on zamodwionego domku letniskowego jak tez nie

zwrocit otrzymanych pieniedzy,



tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

2. W dniu 4 pazdziernika 2008 roku w R. woj. (...) bedac
wfascicielem Zaktadu S. w R. dokonat przywtaszczenia drzewa
modrzewiowego w ilosci 30 m3 o wartosci 54.000.00 zt na szkode S. P. w ten
sposdb, ze na podstawie przyjecia zamodwienia na budowe domku
letniskowego przyjat w/w gotowke, gdzie nie wykonat on zamdéwionego
domku letniskowego jak tez nie zwrdcit otrzymanego materiatu,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w R.

orzekt w nastepujgcy sposodb:

l. w ramach czyndéw zarzuconych oskarzonemu w akcie oskarzenia
uznat go za winnego tego, iz:

- w dniu blizej nieokreslonym w okresie od 12 wrzes$nia 2008 r. do
jesieni 2013 r. w R. bedac wifascicielem zaktadu S. w R. dokonat
przywtaszczenia pieniedzy w tacznej kwocie 26000 zt na szkode S. P. w ten
sposdb, ze na podstawie przyjetego zamodwienia na budowe domku
letniskowego przyjat gotowke w w/w sumie tytutem zadatku za wykonanie
domku i nie wykonat on na rzecz S. P. zaméwionego domku oraz nie zwrécit
otrzymanego zadatku pomimo wezwan ze strony pokrzywdzonego, co

wyczerpuje znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.,

- w dniu blizej nieokreslonym w okresie czasu od sierpnia 2008 r. do
jesieni 2013 r. w R. bedac wtascicielem zaktadu S. w R. dokonat
przywtaszczenia ok. 30 m® drewna modrzewiowego wartosci 54000 zt na

szkode S. P., w ten sposdéb, ze na podstawie przyjetego zamdwienia na



budowe domku letniskowego przyjat w/w drewno i nie wykonat on na rzecz S.
P. zamdwionego domku oraz nie zwrdcit otrzymanego drewna, co wyczerpuje

znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.,

przy czym czyndw tych dopuscit sie dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
podobny sposéb, tj. uznat go za winnego dokonania ciggu przestepstw
okreslanego w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za czyny te na mocy
powotanych przepiséw i art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

Il. na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat,

lll.  na mocy art. 46 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. P. kwote 82000 zt tytutem
obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. H. i
petnomocnika oskarzyciela positkowego S. P., zmienit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej zarzutu z pkt 1 aktu oskarzenia w ten sposdb, ze uniewinnit
oskarzonego od tego zarzutu, a takze uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazat

Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w R. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o zmianie wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt 1 aktu
oskarzenia i uniewinnienia oskarzonego od tego czynu wniodst petnomocnik

oskarzyciela positkowego S. P., zarzucajac razacg i majgcg wptyw na tresc



zaskarzonego orzeczenia obraze przepisdOw postepowania, w tym art. 438 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna w

stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne moga by¢ przedmiotem rozwazan Sadu kasacyjnego tylko
w dalszej perspektywie, np. przez pryzmat podniesionych zarzutéw razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Rzecz jednak w tym, ze w
przedmiotowej sprawie petnomocnik oskarzyciela positkowego wprost stawia
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 2 kasacji) i w istocie oczekuje od
Sadu Najwyziszego, ze skontroluje on poprawno$¢ dokonanych ustalen
faktycznych, wbrew dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wprost
wynika, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a tym samym Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu kasacji nie jest wladny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow i w

oparciu o tak przeprowadzong wtfasng ocene sprawdzaé¢ poprawnosé



dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11;
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., IV KK 66/17, LEX nr
2304249).

Z kolei zarzut dotyczacy obrazy zasady swobodnej oceny dowodow tj.
art. 7 k.p.k. sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny umowy tgczacej R. H. ze S. P. oraz jej skutkéw. Wskazac
tym samym nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze by¢ tylko cudza rzecz
ruchoma. Sprawcy bowiem musi towarzyszy¢ cel pozbawienia osoby
powierzajgcej jej wtasnosci, a wiec rzecz powierzona musi by¢ dla sprawcy
,cudza”. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze
pokrzywdzony przekazat oskarzonemu tgcznie kwote 26000 zt, ktdre miaty by¢
przeznaczone na wybudowanie domku letniskowego oraz zaliczone na poczet
ceny. W sSwietle tych ustalen wpfacona przez S. P. kwota pieniezna nie byta
powierzona R. H. z obowigzkiem zwrotu, lecz doszto do przeniesienia
wtasnosci poszczegdlnych sum pienieznych z chwilg przeniesienia posiadania
rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Byta to bowiem forma uiszczenia czesci
wynagrodzenia okre$lonego umowag, co wyklucza mozliwos$é przywtaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej. W tym za$ zakresie przywotfa¢ nalezy dominujace
stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego i sgdow
powszechnych, ze nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma,
ktdra zostata powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowigcej
podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie witasnosci tej rzeczy
na sprawce (por. np. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2005 r., V KK 9/05,
LEX nr 164266; postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2005 r., V KK 9/05, LEX nr



164266; wyrok Sqdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 stycznia 2013 r., Il AKa
293/12, LEX nr 1282760; wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5
grudnia 2013 r., Il AKa 388/13, LEX nr 1416486; wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il AKa 122/13, LEX nr 1474565).

O ile w judykaturze zajmowano réwniez stanowisko odmienne (zob.
wyrok Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 paZdziernika 2013 r., IV Ka
847/13, LEX nr 1719418; wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
stycznia 2014 r., Il AKa 382/13, LEX nr 1428241), to jednak byty to stanowiska
odosobnione, ktdre nie miaty oparcia w prawie cywilnym. Zgodnie bowiem z
art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia.
W braku odmiennej umowy, przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dzieta, co wynika z art. 642 § 1 k.c. W
przedmiotowej sprawie R. H. zawart ze S. P. umowe, w ktdérej zobowigzat sie
do wybudowania konstrukcji domku drewnianego, a pokrzywdzony
zobowigzat sie do uiszczenia na rzecz oskarzonego okreslonego pienieznego
wynagrodzenia, ktdre miaty zostaé przeznaczone na wybudowanie domku i
zostac zaliczone na poczet ceny. Z tgczacej strony umowy, ktorej tres¢ miesci
sie w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353! k.c., wynika, ze
przyjmujacy zamowienie stat sie witascicielem srodkéw pienieznych
otrzymanych z tytutu wynagrodzenia od zamawiajgcego i nie bytby

zobowigzany do ich zwrotu, jezeli dzieto zostatoby nalezycie wykonane.

Zawierajagc umowe o dzieto S. P. zobowigzat sie do zaptaty czesci
wynagrodzenia przed przystgpieniem przez R. H. do wykonywania tego dzieta,

a nastepnie przekazat mu tgcznie 26000 zt. Pienigdze te staty sie zatem



wfasnoscig R. H., natomiast po tym, jak nie doszto do wykonania umowy, S. P.
uzyskat roszczenie o zwrot sSwiadczenia spetnionego na rzecz R. H. z tytutu
zaptaty czesci wynagrodzenia. Temu roszczeniu odpowiada obowigzek
oskarzonego do rozliczenia sie z otrzymanej zaliczki. Zgodnie z art. 284 § 2 k.k.,
sprawcy przestepstwa sprzeniewierzenia moze by¢ tylko ten, kto przywtaszcza
sobie powierzong mu cudzg rzecz ruchoma (pienigdze — w mysl art. 115 § 9
k.k. — stanowig rzecz ruchomg). R. H. stat sie wiascicielem wreczonych mu
srodkéw pienieznych, a zatem nie popetnit przedmiotowego przestepstwa,
natomiast roszczenie o zwrot zaliczki ma charakter cywilnoprawny.
Powyzszego nie zmieniatoby rowniez to, gdyby nawet przyjac¢, ze S. P.
przekazat oskarzonemu 26000 zt tytutem zadatku, albowiem w takim
wypadku R. H. bytby zobowigzany jedynie do zwrotu podwdjnej wysokosci

otrzymanej kwoty.

To za$ prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 7 k.p.k. nie jest zasadny. Sad Okregowy miat prawo do
odmiennej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art.
437 § 2 k.p.k.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten przedstawit tok
swojego rozumowania oraz wyprowadzony z niego wniosek co do braku
podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., a
przedstawiona na poparcie tego stanowiska argumentacja jest w petni

przekonujaca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie, przy czym
kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt oskarzyciela

positkowego S. P.






