Sygn. akt IV KK 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ na rzecz adw. J. P. (K. w R. ), jako obronicy
skazanego z urzedu, kwote 442, 80 =zt (stownie czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy), obejmujaca juz
nalezny podatek VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. Osrodek
Zamiejscowy W R. z dnia 17 listopada 2015 r. obronca skazanego postawil

nastepujace zarzuty:

1) bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. naruszenie art. 439 § 1 punkt 2
k.p.k. poprzez orzekanie przez Sad odwotawczy na rozprawie w skladzie
jednoosobowym 1 w tym tez sktadzie wydanie zaskarzonego wyroku, podczas
gdy Sad odwotawczy winien byt rozpoznawal sprawe na rozprawie
apelacyjnej w skladzie trzyosobowym zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. 1 w tym tez
sktadzie winien byt wyda¢ wyrok — co miato istotny wplyw na tres¢ wyroku,

poprzez niewtasciwg, niepetng kontrole instancyjng zapadtego orzeczenia,

2) razace naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajace na obrazie przepisu art. 449 § 2 k.p.k. przez

jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,

3) razace naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajace na obrazie przepisu art. 457 § 3 kp.k.,
poprzez nienalezyte odniesienie si¢ Sgdu odwotawczego do argumentow
apelacji obroncy skazanego 1 samego skazanego kwestionujacych zasadnos$é
zatrzymania i przewiezienia skazanego J. Z. do Komendy Miejskiej Policji po
wyczuciu woni alkoholu, w sytuacji, gdy skazany nie byl osobg kierujaca
pojazdem, a takze w tej sytuacji mozliwo$¢ zastosowania obrony koniecznej

przez skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac si¢ tacznie do pierwszego 1 drugiego zarzutu wskaza¢ nalezy,
ze ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1247) dodano nowy
§ 2 art. 449 k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli postepowanie przygotowawcze



zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, sagd odwotawczy orzeka na rozprawie co
do zasady jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inacze;j.
Przepis ten obowigzuje od dnia 1 lipca 2015 r. Natomiast w art. 30
przywotanej ustawy z 2013 r. przewidziano rozwigzanie 0 charakterze
intertemporalnym, ktére zaktada, ze jezeli na podstawie tej ustawy nastgpita
zmiana sktadu sadu, to do czasu zakonczenia postepowania W danej instancji,
sad orzeka w dotychczasowym sktadzie. Powyzsze rozwigzanie oznacza, ze
wprowadzone na mocy tej ustawy nowe reguly dotyczace sktadow sagdow nie
obowigzuja automatycznie z momentem wejscia w zycie przepisu te kwestie
regulujacego, gdyz sprawa w danej instancji toczy¢ si¢ bedzie az do
zakonczenia tego stadium wedle dotychczasowych przepisow. Dopiero za$
,»przejscie” procesu do kolejnej instancji oznacza juz konieczno$¢ stosowania
regul przewidzianych wspomniang ustawg z 2013 r. Przyja¢ wigc nalezy, ze
przepisy dotyczace sktadu sadu, w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca
2015 r., maja zastosowanie w postepowaniu w instancji odwolawczej, jezeli
postepowanie w tej instancji zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. 1 do
dnia wejscia w zycie nowelizacji procedury karnej nie zostato zakonczone.
Jezeli natomiast postepowanie w instancji odwotawcze] wszczeto juz po dniu 1

lipca 2015 r., zastosowanie znajda nowe rozwigzania w zakresie wyznaczenia

sktadu.

Odnoszac si¢ do realiow niniejszej sprawy zauwazyC trzeba, ze
postepowanie w stadium przygotowawczym zakonczone zostalo w formie
dochodzenia. Wydany w pierwszej instancji wyrok Sadu Rejonowego z dnia
18 czerwca 2015 r. zaskarzyli oskarzony 1 jego obronica. Obie apelacje przyjeto
w dniu 10 sierpnia 2015 r. Przedstawione przez Sad Rejonowy akta sprawy
wpltynely do Sadu Okregowego w dniu 7 wrze$nia 2015 r. W dniu 1

pazdziernika 2015 r. wyznaczono rozprawe¢ odwolawcza w skladzie



jednoosobowym. Rozprawe t¢ przeprowadzono w dniach 51 17 listopada 2015

r., w tej ostatniej dacie Sad Okregowy wydat wyrok.

Przytoczone tu okoliczno$ci dowodza, ze postgpowanie w instancji
odwotawczej w niniejszej sprawie zostato wszczete juz po dniu 1 lipca 2015 1.,
a wiec po wejsciu w zycie nowego art. 449 § 2 k.p.k. To ten wlasnie przepis
winien by¢ zatem podstawa wyznaczenia skladu w Sadzie Okrggowym. Za
moment wszczecia postepowania w instancji odwotawczej uznaé nalezy
bowiem moment wptynigcia akt do Sadu Okregowego, co w sprawie niniejszej
— jak wykazano — nastgpito po dniu 1 lipca 2015 r. Tym samym prawidlowe
byto wyznaczenie jednoosobowego skladu Sadu drugiej instancji. Podstawa
tego postgpienia byt bowiem art. 449 § 2 k.p.k., jako odstepstwo od ogdlnych
regut zawartych w art. 29 § 1 k.p.k., majagc na uwadze okolicznos¢, ze
postepowanie przygotowawcze zakonczono w formie dochodzenia. Wtasciwie
interpretowany przepis art. 30 noweli z 2013 r. nakazywal takie wlasnie

postapienie.

Niesluszne sg natomiast wywody autora kasacji, ze zgodnie z
przywotanym przepisem intertemporalnym zastosowanie powinny znalezé
poprzednio obowigzujace reguly nakazujagce wyznaczenie sktadu 3-
osobowego, jako ze wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji ztozyt on, jak 1 skazany w czerwcu 2015 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie omawianej noweli, a zatem przed 1 lipca 2015 r.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie zadnego
znaczenia. Przepis art. 30 noweli z 2013 r. stanowi, ze dotychczasowe przepisy
maja zastosowanie do zakonczenia instancji, a obronca kwestionuje
wyznaczenie sktadu przed Sadem odwolawczym. Wnioski o sporzadzenie 1
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji to czynnosci

dokonywane za$§ jeszcze w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.



Ztozenie takiego wniosku nie otwiera jeszcze postgpowania w instancji
odwotawczej. Wprawdzie wniosek taki nazywany bywa niekiedy
»Zapowiedzig apelacji”, to jego wniesienie nie oznacza jeszcze Wszczecia
postepowania odwotawczego. Samo ztozenie wniosku o sporzadzenie 1
dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji nie oznacza przeciez,

ze apelacja zostanie in concreto wniesiona.

Tym samym zarzut pierwszy kasacji jest oczywiscie bezzasadny, gdyz o
wystgpieniu wskazanej tam bezwzglednej przyczyny odwotawcze] mowy by¢
w realiach tej sprawy nie moze. Sktad Sadu drugiej instancji wyznaczono w
prawidlowy sposob. Skarzacy zapomina przy tym, ze przy badaniu wystgpienia
bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia w ogdle nie bada si¢ ich

wplywu na tres¢ skarzonego wyroku.

Niezbyt jasny jest zarzut drugi kasacji. Nie bardzo bowiem wiadomo, w
jaki sposdb miatoby dojs$¢ do obrazy art. 449 § 2 k.p.k., skoro obronca zaktada,
ze powinny by¢ stosowane przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r.,
a sktad winien by¢ trzyosobowy, a wi¢c nieustalony w oparciu o ten przepis.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Co si¢ za$ tyczy zarzutu trzeciego kasacji, to podnies¢ trzeba, ze wbrew
twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy wskazat, 1z to postawa oskarzonego
skutkowata tym, ze zostal on zawieziony na komende Policji. Nie zostal on
zatrzymany, ale doprowadzony w celu wykonania badania stanu trzezwosci.
Sad drugiej instancji odnidst si¢ rowniez do twierdzen samego oskarzonego, ze
w realiach sprawy winna zosta¢ zastosowana regulacja z art. 25 klk.,
wykluczajagc jednak mozliwo$¢ uznania wystgpienia przestanek ,,obrony
koniecznej”. Obecnie skarzacy kwestionuje w kasacji sposob odniesienia si¢

do wskazanych zarzutow apelacji, pomijajac zupelie wywody Sadu drugiej



instancji w tych kwestiach. Autor kasacji nie wskazuje przy tym na czym
konkretnie polega¢ mialo naruszenie prawa przez Sad odwolawczy w tym
zakresie. Zarzut ten jest zatem catkowicie gotostowny, a zatem uznac go trzeba

za oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.



