Sygn. akt IV KK 280/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. Z.,

skazanego za czyny z art. 280 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 stycznia 2020 r.,
sygn. akt. IXK (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;
2. zwolni¢ skazanego P. Z. od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt. IX K (...), Sad Rejonowy w K.
uznat P. Z. za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., za ktéory wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoséci (pkt I); czynu z art. 245 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktory
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV); czynu z art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt V); czynu z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt VI); czynu z art. 216 § 1

k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50



stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych (pkt VII);
czynu z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktdory wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 15 ztotych (pkt VIII); czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych (pkt IX); czynu z art. 217 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych (pkt X); czynu z
art. 210 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie o czyny art.
119 § 1 k.w. (pkt Il i 1ll). Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
zostaty przez Sad Rejonowy potgczone i wymierzono P. Z. kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt Xll) oraz kare taczng 150 stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych (pkt Xlll). Dodatkowo
orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z I. Z. i1 J. Z. i zblizania sie
do nich na odlegtos¢ 100 metréw przez okres 2 lat (pkt XIV) i obcigzono go w
czesci kosztami sgdowymi (pkt XIX).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obrohca P. Z., zaskarzajgc go w
czesci, co do pkt. I, IV,V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, X, XIV, XIX. W apelacji
obronca zarzucit:

.. obraze przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za nieprzydatny dowod z potwierdzenia
wyptaty z bankomatu, dowdd z potwierdzenia wykonania przelewu krajowego,
podczas gdy dokumenty te jednoznacznie wskazujg, iz oskarzony otrzymywat
wyptate, dokonat wyptaty gotowki przed dniem 17 kwietnia 2019 r., co w
konsekwencji spowodowato dokonanie btednych ustalen faktycznych co do zamiaru
i sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci do stwierdzenia, iz oskarzony w dniu 17
kwietnia 2019 r. nie mogt dysponowaé gotowka;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu

dowodowego, w sposOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania i



doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu wiarygodnosci
dowodowi z wyjasnien oskarzonego, w ktorych nie przyznawat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynow, wskazywat, iz pracuje nad sobg celem poprawy relacji z
zong, podejmuje niezbedne kroki celem zaprzestania ktotni z zong, pragnie ratowac
rodzine oraz nie jest prowodyrem awantur domowych, co w konsekwencji
skutkowato nieprawidtowym przypisaniem oskarzonemu zamiaru i sprawstwa;

3. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu wiarygodnosci
dowodowi z wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka M. Z., przy jednoczesnym
uznaniu, iz w petni zastugujg na wiare zeznania swiadkow: 1. Z.,J. Z.,J. Z., B. Z., Z.
Z., w przedmiocie okolicznosci kradziezy gotéwki przez oskarzonego,
dysponowania przez oskarzonego w dniu 17 kwietnia 2019 r. gotowkag w wysokosci
100 zt, psychicznego znecania sie oskarzonego nad rodzing, podejmowanych
dziatan przemocowych wytgcznie przez oskarzonego, wszczynania awantur
domowych wylgcznie przez oskarzonego, stosowania grozb przez oskarzonego
wobec |. Z., pozostawienia przez oskarzonego dzieci bez opieki w parku, podczas
gdy w sprawie wystepujg okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka oraz podwazajgce wiarygodnosc¢ zeznan
pozostatych swiadkdw;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidiowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadka M. Z. w
zakresie w jakim wskazuje, iz oskarzony wyptacit pienigdze z bankomatu, z konta
Swiadka na ktére wptywata wyptata oskarzonego przed dniem 17 kwietnia 2019 r. i
posiadat przy sobie gotdwke w wysokosci 100 zt w dniu 17 kwietnia 2019 r. i w
konsekwencji btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie kradziezy na rzecz I. Z.;

5. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidiowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu wiarygodnosci
dowodowi z wyjasnieh oskarzonego i zeznan swiadka M. Z., przy jednoczesnym

uznaniu, iz w petni zastugujg na wiare zeznania swiadkéw: 1. Z., 3. Z., J. Z., B. Z., Z.



Z., w przedmiocie okolicznosci, iz oskarzony zniewazat stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe swoje dzieci, tj. J. Z. i M. Z., jak i naruszyt nietykalnosc
cielesng poprzez szarpanie J. Z. i M. Z., podczas gdy w sprawie wystepujg
okolicznosci przemawiajgce za uznaniem za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i
zeznan swiadka M. Z., w zakresie jakim wyjasniajg, iz oskarzony nie zniewazat ani
nie naruszat nietykalnosci cielesnej J. Z. i M. Z., co w konsekwencji doprowadzito
do dokonania btednych ustalen faktycznych co do winy oskarzonego;

6. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za w petni wiarygodne zeznan swiadka
I. Z. w zakresie w jakim wskazywata, iz oskarzony naruszyt jej nietykalnosc¢ cielesng
poprzez szarpanie, popychane i uderzanie, podczas, gdy zeznania swiadka nie
pozostajg spdjne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w
szczegolnosci obdukcjg oskarzonego z dnia 18.04.2019 r. (k. 35 akt postepowania
przygotowawczego), co w konsekwencji skutkowato nieprawidtowym przypisaniem
oskarzonemu zamiaru i sprawstwa;

7. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidiowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za w petni wiarygodne zeznan swiadka
I. Z. w zakresie w jakim wskazywata, iz oskarzony dopuscit sie wzgledem nigj
uporczywego nekania, w ten sposéb, ze obserwowat jg i Sledzit, podczas gdy brak
jest w sprawie materialtu dowodowego potwierdzajgcego ww. okolicznosci, co w
konsekwencji skutkowato nieprawidtowym przypisaniem oskarzonemu zamiaru i
sprawstwa,;

Il. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
istotny wptyw na wynik sprawy:

1. poprzez btedne przyjecie — wbrew wyjasnieniom oskarzonego, zeznaniom
Swiadka: M. Z. — iz oskarzony nie posiadat w dniu 17 kwietnia 2019 r. pieniedzy,
podczas gdy oskarzony wyptacit pienigdze z bankomatu, z konta swiadka na ktére
wptywata wyptata oskarzonego przed dniem 17 kwietnia 2020 r. i posiadat przy

sobie gotéwke w wysokosci 100 zt w dniu 17 kwietnia 2020 r.;



2. poprzez btedne przyjecie — wbrew wyjasnieniom oskarzonego, zeznaniom
Swiadka: M. Z. — iz oskarzony zniewazat stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe swoje dzieci, tj. J. Z. i M. Z., jak i naruszyt nietykalno$¢ cielesng poprzez
szarpanie J. Z. i M. Z., podczas gdy oskarzony nie dopuscit sie tychze czynow
wobec J. Z. i M. Z;

3. poprzez btedne przyjecie — wbrew wyjasnieniom oskarzonego — iz oskarzony
dopuscit sie szarpaniny o torebke, z ktérej dokonat zaboru gotéwki, podczas gdy
oskarzony wyjasniat, iz z torebki I. Z. chciat wyjg¢ kierowane do niego listy, ktore
uprzednio I. Z. wyjeta ze skrzynki pocztowej;

4. poprzez btedne przyjecie — wbrew wyjasnieniom oskarzonego — iz oskarzony
pozostawit swoje dzieci J. Z. i M. Z. w parku bez opieki, podczas gdy oskarzony
obserwowat dzieci z niewielkiej odlegtosci”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt I, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XIX na korzy$¢
oskarzonego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego”.

Pisemng odpowiedz na apelacje ztozyt kurator matoletniej M. Z., wnoszac o
nieuwzglednienie powyzszej apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy P. Z., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu | instancji (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw procesu (pkt 11-V).

Od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst
obronca skazanego, zaskarzajgc go w czesci, co do pkt. | rozstrzygniecia. Obronca
postawit nastepujgce zarzuty kasacyjne:

.l. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 k.p.k., poprzez niewtasciwe i nierzetelne
przeprowadzenie kontroli apelacyjnej oraz nienalezyte rozwazenie i zbyt
ogolnikowe ustosunkowanie sie w czesci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego
wyroku do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego: art.
7 Kk.p.k. oraz zarzutow btednego ustalenia stanu faktycznego, pomimo iz

poszczegolne naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktérych dopuscit sie Sgd



meriti zostaty szczegotowo i precyzyjnie opisane w zarzutach zawartych w srodku
odwotawczym,;

2. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za nieprzydatny dowod
z potwierdzenia wyptaty z bankomatu, dowdd z potwierdzenia wykonania przelewu
krajowego, podczas gdy dokumenty te jednoznacznie wskazujg, iz oskarzony
otrzymywat wyptate, dokonat wyptaty gotowki przed dniem 17 kwietnia 2019 r., cow
konsekwencji spowodowato dokonanie btednych ustalen faktycznych co do zamiaru
i sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci do stwierdzenia, iz oskarzony w dniu 17
kwietnia 2019 r. nie mogt dysponowac gotowka;

3. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, w sposdéb sprzeczny z zasadami prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu
wiarygodnosci dowodowi z wyjasnien oskarzonego, w ktérych nie przyznawat sie
do popetnienia zarzucanych mu czynow, wskazywat, iz pracuje nad sobg celem
poprawy relacji z zong, podejmuje niezbedne kroki celem zaprzestania kiétni z
zong, pragnie ratowaé rodzine oraz nie jest prowodyrem awantur domowych, co w
konsekwencji skutkowato nieprawidtowym przypisaniem oskarzonemu zamiaru i
sprawstwa;

4. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, w sposdb sprzeczny z zasadami prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu
wiarygodnosci dowodowi z wyjasnien oskarzonego i zeznah swiadka M. Z., przy
jednoczesnym uznaniu, iz w petni zastugujg na wiare zeznania $wiadkéw: 1. Z., J.
Z.,J. Z. , B. Z, Z. Z., w przedmiocie okolicznosci kradziezy gotowki przez
oskarzonego, dysponowania przez oskarzonego w dniu 17 kwietnia 2019 r.
gotéwkg w wysokosci 100 zt, psychicznego znecania sie oskarzonego nad rodzing,
podejmowanych dziatan przemocowych wytgcznie przez oskarzonego,
wszczynania awantur domowych wytgcznie przez oskarzonego, stosowania grézb
przez oskarzonego wobec |. Z., pozostawienia przez oskarzonego dzieci bez opieki

w parku, podczas gdy w sprawie wystepujg okolicznosci przemawiajgce za



uznaniem za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka oraz
podwazajgce wiarygodnos¢ zeznan pozostatych swiadkéw;

5. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka M. Z. w zakresie w jakim wskazuje, iz oskarzony wyptacit pienigdze z
bankomatu, z konta swiadka na ktére wptywata wyptata oskarzonego przed dniem
17 kwietnia 2019 r. i posiadat przy sobie gotowke w wysokosci 100 zt w dniu 17
kwietnia 2019 r. i w konsekwencji btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
kradziezy na rzecz I. Z.,;

6. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez odmowe nadania przymiotu
wiarygodnosci dowodowi z wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka M. Z., przy
jednoczesnym uznaniu, iz w petni zastugujg na wiare zeznania swiadkow: I. Z., J.
Z.,J.Z2.,B.Z.,Z Z.,w przedmiocie okolicznosci, iz oskarzony zniewazat stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe swoje dzieci, tj. J. Z. i M. Z., jak i naruszyt
nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie J. Z. i M. Z., podczas gdy w sprawie
wystepujg okolicznosci przemawiajgce za uznaniem za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego i zeznan swiadka M. Z., w zakresie jakim wyjasniajg, iz oskarzony nie
zniewazat ani nie naruszat nietykalnosci cielesnej J. Z. i M. Z., co w konsekwencji
doprowadzito do dokonania btednych ustalenh faktycznych co do winy oskarzonego;
7. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za w petni wiarygodne
zeznania sSwiadka |. Z. w zakresie w jakim wskazywata, iz oskarzony naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie, popychane i uderzanie, podczas, gdy
zeznania swiadka nie pozostajg spojne ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w szczegolnosci obdukcjg oskarzonego z dnia 18.04.2019 r. (k. 35
akt postepowania przygotowawczego), co w konsekwencji skutkowato

nieprawidtowym przypisaniem oskarzonemu zamiaru i sprawstwa,;



8. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie za w petni wiarygodne
zeznania Swiadka |. Z. w zakresie w jakim wskazywata, iz oskarzony dopuscit sie
wzgledem niej uporczywego nekania, w ten sposob, ze obserwowat jg i Sledzit,
podczas gdy brak jest w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajgcego ww.
okolicznosci, co w konsekwencji skutkowato nieprawidtowym przypisaniem
oskarzonemu zamiaru i sprawstwa”. Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. | i uniewinnienie
P.Z., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. | i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg kasacje wniesli: prokurator i kurator matoletniej M.
Z. Oba te pisma zawieraty wniosek o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze kasacja moze by¢ uznana za
dopuszczalng jedynie w takim zakresie, w jakim obronca skarzy rozstrzygniecia
dotyczgce czyndéw, za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnosci. Zgodnie
bowiem z art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenie jaj wykonania. To ograniczenie nie dotyczy kasacji
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.),
tymczasem takie uchybienia nie zostaty wskazane przez obronce skazanego. W
kasacji obronca zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, co do punktu I, {j.
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji. Utrzymanie w mocy
dotyczyto takze czynow przypisanych w punktach od VII do X wyroku Sadu |
instancji, za ktére wymierzono P. Z. kary grzywny. Ponadto takze w zakresie kar

grzywny skarzgcy wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut z punktu 6 kasacji, jako odnoszacy sie wytacznie
do czynow, za ktore prawomocnie orzeczono kary grzywny, jest niedopuszczalny.

W kasacji skarzagcy podniost osiem zarzutdw razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore miato polega¢ na nienalezytym rozpoznaniu zarzutow apelaciji
obroncy skazanego P. Z.. W pierwszym z nich skarzgcy wskazuje ogodlnie na
nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacyjnych i zbyt ogdlnikowe odniesienie sie
do nich w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego (obraza art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 k.p.k.), a nastepnie, w zarzutach z punktéw od 2 do 8 wskazuje na
naruszenie zasad rzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu do konkretnych
kwestii podnoszonych w apelacji (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.).

Zarzuty zawarte w kasacji obroncy skazanego zawarte w punktach 1-5i 7-8
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadne. Kontrola odwotawcza przeprowadzona
W niniejszej sprawie spetnia standard wyznaczony przez art. 433 § 2 k.p.k.
Oceniajgc prawidtowosc tej kontroli instancyjnej nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze sposob wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i
wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i
kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z
drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac te
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il KK
241/20). Jak stusznie stwierdzit Sgd odwotawczy, apelacja obroncy P. Z. miata
charakter polemiczny. Nie wskazywata na konkretne uchybienia i wptyw, jaki mogty
one wywrze¢ na tres¢ wyroku, ale stanowita propozycje subiektywnej oceny
dowoddéw, odmiennej od dokonanej przez Sad | instancji. Jak zasadnie podkresla
sie w orzecznictwie, jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona
wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w
zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegdtowo wykazanej
oceny materiatu dowodowego, jak i w sposdb petny przedstawi argumentacje
prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz
wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z
uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad odwotawczy do ograniczenia swojego
uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji. W takim

uktadzie, jesli taka analiza dokonana przez Sad meriti jest prawidtowa,
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wszechstronna i w konsekwenciji trafna, to Sgd odwotawczy niejednokrotnie moze
w istocie nie mie¢ zadnych ,nowych” argumentéw, ktére by mozna byto przedstawic
skarzgcemu w ramach ustosunkowania sie do zarzutu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2021 r., Il KK 113/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., lll KK
77/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17).
Rzeczywiscie uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego jest zwiezte, dosc¢
lakoniczne i zawiera jedynie zbiorcze odniesienie sie zarzutow podniesionych w
apelacji obroncy. Jednakze kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona w
sposob wskazany powyzej. Sad Okregowy dat temu wyraz w czesci 3.1
uzasadnienia, stwierdzajgc: ,Zdaniem Sgdu odwotawczego ocena dokonana w
powyzszym zakresie przez Sad | instancji (k. 514v - 516v) jest szczegotowa i
wyczerpujgca — tym bardziej Sad Okregowy, ktéry zgadza sie z tezami Sadu
Rejonowego i w catosci je akceptuje, nie widzi potrzeby ponownej, wnikliwej
analizy, gdyz bytaby ona niczym innym, jak tylko i wylgcznie powielaniem trafnych,
podniesionych juz wczesniej argumentéow”. Uwzgledniajgc tres¢ apelacji inicjujgcej
postepowanie odwotawcze w tej sprawie, takiego przeprowadzenia kontroli
odwotawczej nie mozna uznac za razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k.

Nawet gdyby uznaé, ze przy takim sposobie przeprowadzenia kontroli
odwotawczej watpliwosci moze budzi¢ jakos¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, to roéwniez nie jest to okolicznos¢, ktéra mogtaby powodowac
skutecznos¢ kasacji obroncy skazanego. Lakonicznosé uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego nie wynikata z braku rzetelnosci kontroli odwotawczej, ale ze
zgodnosci jego stanowiska z wyrokiem Sagdu | instancji i motywami jego
rozstrzygniecia. Oczywiscie mozna byto oczekiwaé, ze Sad odwotawczy szerzej
uzasadni swoje stanowisko. Jednak postepowania Sgdu Okregowego w tym
zakresie nie mozna uznacC za uchybienie, ktére mogto wywrzeé istotny wptyw na
treSC orzeczenia i w konsekwencji mogtoby skutkowa¢ wzruszeniem zapadtego
orzeczenia. Po pierwsze, zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Przywotany przepis art. 537a k.p.k. wytgczyt

mozliwos¢ uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego nawet w wypadku rzeczywistego
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naruszenia dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 457 § 3 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2020 r., V KK 16/20). Po drugie zarzut
kasacyjny dotyczgcy naruszenia przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., moze
zostaC uwzgledniony jedynie wowczas, gdy owo naruszenie mogto miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze w razie
niedopuszczenia sie przez sad odwotawczy razgcego naruszenia zasad kontroli
odwotawczej kwestionowane w kasacji rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego bytoby
w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., IV KK 195/21).

Akceptujgc rozstrzygniecie Sgdu | instancji, Sad odwotawczy jednoczesnie
zaakceptowat podstawe dowodowg wyroku i ustalenia faktyczne tego Sadu, ktore
znajdujg oparcie zwtaszcza w zeznaniach pokrzywdzonej |. Z., matoletniego J. Z.,
J. Z., B. Z. i dowodach z dokumentéw. Wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody zostaty poddane wszechstronnej ocenie przez Sad Rejonowy i dopiero
taka ocena znalazta uznanie w oczach Sadu odwotawczego. Sgd odwotawczy
zasadnie uznat ocene dowodow i dokonane przez Sad | instancji ustalenia
faktyczne za prawidtowe i to w stopniu umozliwiajgcym poprzestanie na odestaniu
do szczegdtowej argumentacji w tym zakresie, zawartej w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego. Sad meriti przeprowadzit bowiem obszerne postepowanie dowodowe,
a takze skrupulatnie uzasadnit kazde z podjetych rozstrzygnie¢. Dokonat tego w
Sposob przejrzysty pomimo wielo$ci czynédw i mnogosci dowoddéw. Dlatego tez
lakonicznos¢ uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego moze by¢ ewentualnie
kwalifikowana jako uchybienie, ktére jednak nie mogto mie¢ istotnego wptywu na
treS¢ orzeczenia. Nawet obszerne i szczegotowe odniesienie sie do kwestii
podnoszonych w apelacji obroncy nie mogto doprowadzi¢ do wydania w sprawie
wyroku zawierajgcego odmienne rozstrzygniecie od zaskarzonego kasacja.

W punktach nr 2, 4 i 5 kasacji skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy nie
rozwazyt zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych tego, iz Sad | instancji w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania odmowit wiarygodnosci
dowodom wskazujgcym na posiadanie przez oskarzonego gotowki w dniu 17
kwietnia 2019 r. Jak juz wskazano, Sad odwotawczy stanowczo stwierdzit, iz

aprobuje w catosci ocene dowodow przeprowadzong przez Sad | instancji i nie
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widzi potrzeby powielania argumentéw przedtozonych przez ten Sgd. Oznaczato to
réwniez zaaprobowanie oceny dowodow dotyczgcych przebiegu zdarzenia z dnia
17 kwietnia 2019 r. Takie postgpienie nie moze by¢ w realiach tej sprawy uznane
za razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
W odniesieniu do tej kwestii stanowczo wypowiedziat sie Sgd Rejonowy, ktory w
punkcie 2.2. wiersz pierwszy uzasadnienia wyraznie podat, Zze potwierdzenie
przelewu i wyptaty pieniedzy w dniu 11 kwietnia 2019 r. jest dowodem
nieprzydatnym. Z uwagi na odstep czasowy pomiedzy wyptatg pieniedzy a
inkryminowanym zdarzeniem, a takze fakt naduzywania przez P. Z. alkoholu, nie
mozna wnioskowaé, ze posiadat on te pienigdze w dniu 17 kwietnia 2019 r. Sad
Rejonowy podat ponadto, ze gdyby skazany dysponowat pieniedzmi, to nie miatby
powodu do szarpaniny, ktorej celem byt dostep do torebki pokrzywdzonej, w ktorej
znajdowata sie gotowka. Sad | instancji wskazat tez na dowody, na podstawie
ktorych ustalit przebieg zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2019 r., dokonujgc ich
szczegotowej oceny (pkt 1.1.1-1.1.8. formularza uzasadnienia). Nie sposéb uznag,
ze zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy takiej oceny dowoddw, a wiec zajecie
stanowiska, ze nie narusza ona art. 7 k.p.k., stanowi razgce naruszenie prawa.

W identyczny sposob nalezy oceni¢ okolicznosci kwestionowane w zarzucie
nr 3, 7 i w pozostatej czesci zarzutu 4. W kontekscie naruszania nietykalnosci
cielesnej, szarpania, popychania, uderzania pokrzywdzonej przez skazanego Sad
Rejonowy powotat sie m.in. na treS¢ opinii sgdowo-lekarskiej dotyczacej obrazen
pokrzywdzonej (k. 31), fakt interwencji funkcjonariuszy Policji na skutek zgtoszenia
pokrzywdzonej zwigzanego z agresywnym zachowaniem skazanego (zeznania
funkcjonariusza Policji — k. 23v - 24) oraz zeznania matoletniego J. Z. (k. 115-119).
Ustalenia w tym przedmiocie nie byly zatem wytgcznie skutkiem obdarzenia wiarg
zeznan samej pokrzywdzonej. Sad | instancji nie pominagt takze dowodu z opinii
sgdowo-lekarskiej dotyczagcej skazanego (k. 35 — pkt. 1.1.7. formularza
uzasadnienia), ktéry potwierdzat przebieg zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2019 r. -
,Szarpaning”, w czasie ktorej pokrzywdzona podejmowata akcje obronng. Takze
ustalenia faktyczne dotyczgce pozostatych przypisanych skazanemu czynéw nie
bazowaty wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonej (por. zeznania funkcjonariuszy
Policji, m.in. k. 78-78a; dokumentacje niebieskiej karty (k. 13-17; 123-281) oraz
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zeznania cztonkow rodziny — czes¢ 1.1. uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji,
podpunkty 14-20).

Z Kkolei w zarzucie nr 8 skarzagcy kwestionuje to, ze skazany nekat
pokrzywdzong, ponownie wskazujgc, ze ustalenie faktyczne w tym zakresie bazuje
na zeznaniach pokrzywdzonej. Tymczasem z uzasadnienia Sgdu Rejonowego
(czes¢ 1.1., podpunkty 21-23) wynika, ze Sgd Rejonowy opart sie ponadto na
zeznaniach J. Z., B. Z., Z. Z., a takze dowodach z dokumentéw, przede wszystkim
wydrukach korespondencji sms oraz internetowej (k. 294-295; 312-319). Dlatego
tez w odniesieniu do zadnej z okolicznosci wskazywanych w zarzutach kasacyjnych
Sad Okregowy nie naruszyt w sposob razacy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
akceptujagc ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji. Nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazone w odpowiedzi prokuratora na kasacje, ze sformutowane przez
obrone zarzuty kasacyjne zmierzajg w rzeczywistosci do zakwestionowania oceny
dowoddéw i wustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji oraz
zaaprobowanych przez Sad odwotawczy i wprowadzenia w to miejsce wiasnych
ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne w kasac;ji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezato oddali¢
kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne kierujgc sie wzgledami stusznosci oraz majgc na uwadze aktualng

sytuacje majatkowg skazanego.



