Sygn. akt IV KK 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie G. K. i W. K.

skazanych z art. 271 § 1i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. na niekorzys$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt XVIK (...),

uchyla pkt 3 i 8 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K (...), Sad Okregowy
w K.:
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 44 § 1
pkt 1 i § 5 k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec G.K., oskarzonego o czyn z
art. 56 § 2 kk.s.,art. 62§ 2ak.ks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s.
wzw.zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. (pkt VIl wyroku);
- uznat oskarzonego G.K. za winnego popetnienia w okresie od dnia 18 grudnia
2003 r. do dnia 29 grudnia 2006 r. czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 kk. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 273 k.k.iart. 33§ 2i 3
k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt VIII wyroku);
- uznat oskarzonego G.K. za winnego czynu z art. 271 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1.500 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt IX wyroku);
- uznat G.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
628§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2
i5kks.izatonamocy art. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 2kk.s.iwzw. zart. 37 §
1 pkt 2 i 5 k.k.s. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 1.000 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt X wyroku);
- na mocy art. 8 § 2 k.k.s. ustalit, ze kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny
orzeczone wobec oskarzonego w pkt X wyroku nie podlegajg wykonaniu (pkt XI
wyroku);
- uznat oskarzonego G.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
wzw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1.500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt XII wyroku);
- uznat oskarzonego G.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i

za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt Xl wyroku);



- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu G.K. kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci i 2.000 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 50 ztotych (pkt XIV wyroku);

- na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zawiesit na okres proby lat 5 ( pkt XV wyroku);

- na podstawie art. 63 § 3 k.k. zaliczyt oskarzonemu G.K. na poczet orzeczonej kary
tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt XVI
wyroku);

-namocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.k.s.wzw. zart. 44 § 1 pkt 1 i
§ 5 k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec W.K., oskarzonego o czyn z art. 56 §
2kks.,art. 62§ 2akks. wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw. zart. 6 §2 kk.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 2i 5 k.k.s. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. (pkt XVII
wyroku);

- uznat oskarzonego W.K. za winnego popetnienia w okresie od dnia 18 grudnia
2003 r. do dnia 30 listopada 2006 r. czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 kK.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 273 k.k., art. 65 § 1 k.kk. i art. 33 § 2 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt XVIII wyroku);

- uznat oskarzonego W.K. za winnego czynu z art. 271 § 1i 3 kk. w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 kk. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt XIX wyroku);

- uznat W.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
628§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2
i5kks.izatonamocy art. 56 § 1 kk.s.wzw.zart. 7§ 2kk.s.iwzw. zart. 37 §
1 pkt 2i 5 k.k.s. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 stawek
dziennych grzywny, ustalajagc wysokos¢ jednej stawki na 50 ziotych (pkt XX
wyroku);

- na mocy art. 8 § 2 k.k.s. ustalit, ze kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny
orzeczone wobec oskarzonego w pkt XX wyroku nie podlegajg wykonaniu (pkt XXI

wyroku);



- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu W.K. kare tgczng
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 750 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt XXII wyroku);

- na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zawiesit na okres préby lat 5 ( pkt XXII wyroku).

Opisany wyrok zostat zaskarzony m.in. apelacjami obroncéw oskarzonych
G.K. i W.K.. Prokurator nie zaskarzyt orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji m.in. w ten sposob, ze:

- uchylit punkt VIII zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec G.K. oskarzonego o
czyn z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisany w punkcie
VIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3 wyroku);

- uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci i karze tgcznej grzywny
zawarte w pkt XIV zaskarzonego wyroku, warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt XV oraz zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary tgcznej grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie zawarte w pkt XVI (pkt 4 wyroku);

-namocy art. 856 § 1i2 k.k. iart. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu G.K. nowag
kare fgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1.500 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych (pkt 5 wyroku);

- namocy art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej nowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszacy
5 lat (pkt 6 wyroku);

- na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie na poczet nowej kary tgcznej grzywny (pkt 7 wyroku);

- uchylit punkt XVIII zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec W.K. oskarzonego o

czyn z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisany w punkcie



XVIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 8 wyroku);

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i karze tgcznej grzywny
zawarte w pkt XXIl zaskarzonego wyroku i warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tagcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt XXIII wyroku (pkt 9 wyroku);

-na mocy art. 69 § 1 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec W.K. za czyn z pkt XIX zaskarzonego
wyroku na okres préby wynoszacy 5 lat (pkt 10 wyroku).

W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
w odniesieniu do obu oskarzonych.

We wniesionej na niekorzys¢ skazanych G.K. i W.K. kasaciji, prokurator
Prokuratury Okregowej w K., zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, .
punkty 3, 4, 5, 6 i 7 odnosnie do G.K. oraz punkty 8, 9 i 10 odnosnie do W.K.
i zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego poprzez obraze art.102 k.k.
w brzmieniu nadanym mu Ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie Ustawy -
Kodeks karny, obowigzujgcego od dnia 2 marca 2016 r. poprzez bezzasadne
odstgpienie od jego zastosowania odnosnie czynow z art. 273 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przypisanych oskarzonym G.K. i W.K. wyrokiem Sadu Okregowego w K. z
dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K [...] w konsekwencji niestuszne przyjecie
ustania karalnosci tych przestepstw;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktore niewgtpliwie miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wyrazenie
btednego pogladu, ze w odniesieniu do zarzucanych oskarzonym G.K. i W.K.
czynow z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zaistniata ujemna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia karalnosci czynu zabronionego, podczas gdy dotychczas
karalnos¢ tych czynow nie ustata z uwagi na objecie ich nowelizacjg kodeksu
karnego obowigzujgcg od dnia 2 marca 2016 r. w zakresie wydtuzonych terminéw
przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych poniewaz czyny te nie ulegtly

przedawnieniu przed wejsciem w zycie tejze nowelizaciji;



3. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktore niewatpliwie miato istotny
wptyw na tresC orzeczenia, a to przepisu art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji w sposéb nie
odpowiadajgcy wymogom okreslonym w tym przepisie poprzez brak catosciowego,
wyczerpujgcego i logicznego ustosunkowania sie do decyzji o umorzeniu
postepowania karnego wobec oskarzonych G.K. i W.K. o przestepstwo z art. 273
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. - z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu zabronionego, ograniczajgc sie
w tym zakresie do jednego zdania, tj. iz czyny te ulegty przedawnieniu, podobnie,
jak w przypadku oskarzonego S.K., co do ktérego umorzono juz postepowanie
karne w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w K., nie precyzujgc w zaden sposéb w
jakiej dacie miatoby nastgpi¢ przedawnienie karalnosci w/w czynéw wobec
oskarzonych G.K. i W.K., ani w zaden spos6b nie odnoszgc sie do kwestii terminow
przedawnienia wskazanych w nowelizacji kodeksu karnego obowigzujgcej od dnia
2 marca 2016 r.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. w
zaskarzonej czesci odnosnie oskarzonych G.K. i W.K. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator oswiadczyt, ze zakres zaskarzenia
zwigzany jest jedynie z rozstrzygnieciami zawartymi w pkt 3 i 8 wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonych G.K. i W.K. okazata sie
zasadna, choc¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty uzna¢ mozna za trafne, a
nadto, wskazany w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zakres zaskarzenia ,w
catosci” nie odpowiada tresci podniesionego zarzutu i w rzeczywistosci, co trafnie
zauwazono w trakcie rozprawy kasacyjnej, ogranicza sie do rozstrzygniec
zawartych w pkt 3 i 8 wyroku Sgdu odwotawczego. Jest przeciez oczywiste, ze
rozstrzygniecia o uchyleniu poprzednich kar tgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny byly, wynikajgcg z mocy prawa, konsekwencjg umorzenia postepowania,
co do czynéw przypisanych skazanym w pkt VIII i XVIII wyroku Sadu pierwsze;

instancji. Zarzut kasacyjny koncentruje sie wytgcznie na kwestii trafnosci uznania,



ze doszto do przedawnienia karalnosci tych czynow i nie odnosi sie zupetnie do
zagadnien zwigzanych z wymiarem nowych kar fgcznych, warunkowym
zawieszeniem wykonania kar tgcznych pozbawienia wolnosci, czy zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary tgcznej grzywny.

Odnoszgc sie do zarzutéw kasacyjnych zauwazyC nalezy, ze zarzut zawarty
w pkt 2 dotyczy zastosowania prawa procesowego, bedgcego konsekwencjg
uznania, ze w rozwazanym zakresie doszio do przedawnienia karalnosci.
Pierwotnym uchybieniem Sadu nie jest wiec zastosowanie przepisu art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., poniewaz umorzenie postepowania byto nastepstwem btednego
przyjecia, ze doszto do przedawnienia karalnosci czynéw z pkt VIII i XVIII wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Jak trafnie podniost prokurator w uzasadnieniu kasacji, uwadze Sagdu
Apelacyjnego w [...] uszta nowelizacja kodeksu karnego, ktéra obowigzuje od dnia
2 marca 2016 r., w oparciu o ktérg terminy przedawnienia karalnosci czynéw ulegty
wydtuzeniu.

Z tresci art. 102 k.k., znowelizowanego ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U z 2016 r., poz. 189) wynika, iz : ,Jezeli
w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$c¢
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.” Z art. 2 owej
nowelizacji wynika zas, iz ,do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.” W Kkolejnym przepisie
ustawodawca okreslit termin, w ktérym przedmiotowe zmiany wchodzg w zycie,
ustalajgc, iz ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (Dz. U
z dnia 16 lutego 2016 r.).

W rozpoznawanej sprawie na podstawie przepisow art. 101 i art. 102 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, nie nastgpito przedawnienie karalnosci
czynow z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzuconych oskarzonym G.K. i W.K.,
stad tez kwestie przedawnienia ich karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 i art.

102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 marca 2016 r.



Zgodnie z art. 273 k.k. czyn ten zagrozony jest karg m.in. pozbawienia
wolnosci do lat 2. Majgc na uwadze tres¢ art. 101 i 102 k.k. w brzmieniu do dnia
2 marca 2016 r., termin przedawnienia wynosit tgcznie 10 lat. W niniejszej sprawie
postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato przedstawione oskarzonym
przed uptywem 5 lat od daty popetnienia zarzucanych im czyndéw, a zatem, gdyby
nie nastgpita omawiana nowelizacja kodeksu karnego oraz pamietajgc, iz oskarzeni
G. i W.K. przypisanych im czynéw dopuscili sie w zwigzku z art. 12 k.k,
przedawnienie karalnosci nastgpitoby w dniu 29 grudniu 2016 r. odnosnie do G.K. i
30 listopada 2016 r. odnosnie do W.K.. Wraz z wejsciem w zycie nowelizacji z dnia
15 stycznia 2016 r. termin przedawnienia karalnosci wymienionych czynow
wydtuzyt sie. Przypisane oskarzonym czyny z art. 273 k.kk. w zw. z art. 12 k.k.
opisane w pkt VIII i XVIII wyroku Sgdu Okregowego w K. przedawnig sie dopiero w
dniu 29 grudnia 2021 r. wobec G.K. i w dniu 30 listopada 2021 r. wobec W.K..
Nalezy przy tym pamietaé, ze w mysl art. 6 § 1 k.k. ,czyn zabroniony uwaza sie za
popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat (...)”. W takiej sytuacji, zgodnie z
pogladem utrwalonym w doktrynie i w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
m.in.: z dnia 7 maja 1976 r. Il KR 69/79, OSNPG 1976, z. 11, poz. 95, z dnia 10
sierpnia 1988 r., V KRN 160/88, OSNPG 1989, z. 2, poz. 20, z dnia 29 stycznia
1992 r., Il KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 39, z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il
KK 387/01, LEX nr 52943), za czas popetienia przestepstw m.in. o charakterze
ciggtym, traktowac nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czynow sktadajgcych sie na realizacje przestepstwa ciggtego (stgd
daty dzienne 29 grudnia i 30 listopada, skoro oskarzonemu G.K. zarzucono
popetnienie czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w okresie od dnia 18 grudnia
2003 r. do dnia 29 grudnia 2006 r., za§ W.K. w okresie od dnia 18 grudnia 2003 r.
do dnia 30 listopada 2006 r.).

Z tych przyczyn czyny z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisane w pkt VIII
i XVIII wyroku Sgdu pierwszej instancji odpowiednio oskarzonym G.K. i W.K. nie
ulegly przedawnieniu, a podnoszony w tym zakresie zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego jest zasadny.

Zasadnym jest réwniez zarzut z pkt 3 kasacji. Za prokuratorem powtérzyc

nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w[...] w



zakresie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w K. iumorzenia postepowania
karnego w zakresie przypisanych oskarzonym G.K. i W.K. przestepstw z art. 273
k.k. wzw. z art. 12 k.k. z uwagi na przedawnienie ich karalnosci ,zostato
sporzgdzone w sposdb odbiegajgcy od obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
procedury karnej albowiem jest ono lakoniczne i nie odnosi sie w sposob wnikliwy
i wyczerpujgcy do kwestii umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonych:
G.K. i W.K. (...) ograniczajgc sie w zasadzie do jednego zdania, tj. iz czyny te
ulegty przedawnieniu, podobnie, jak w przypadku oskarzonego S.K., co do ktdérego
umorzono juz postepowanie karne w pkt |l zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K., nie precyzujgc przy tym w zaden sposéb w jakiej dacie miatoby
nastgpic¢ przedawnienie karalnosci w/w czynéw wobec oskarzonych G.K. i W.K., ani
w zaden sposob nie odnoszgc sie do kwestii termindw przedawnienia wskazanych
w nowelizacji kodeksu karnego obowigzujgcej od dnia 2 marca 2016 r., w sytuacji,
gdy czyny przypisane tym oskarzonym, w odréznieniu od czynu oskarzonego S.K. z
art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie ulegly przedawnieniu przed dniem 2 marca
2016 r.” (k.8-9 kasacji). De facto brak uzasadnienia powyzszej kwestii uniemozliwi
poznanie toku rozumowania Sgdu odwotawczego iargumentacji jaka legta u
podstaw decyzji o umorzeniu postepowania karnego wobec obu oskarzonych.
Odwotywanie sie do sytuacji ,podobnie jak w wypadku oskarzonego S.K. (punkt Il
zaskarzonego wyroku)” jest nieadekwatne do sytuacji procesowej G. i W.K,
poniewaz w przypadku oskarzonego S.K. przestepstwo zostato popetnione w
okresie od dnia 5 stycznia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r., zatem do
przedawnienia karalnosci doszto przed zmiang art. 102 k.k. Naruszenie przepisu
art. 457 § 3 k.p.k. nie ma jednak zasadniczego znaczenia zwazywszy na fakt, ze
pierwotnym powodem pociggajgcym za sobg koniecznosé uchylenia wyroku byta
obraza prawa materialnego, a takze ze wzgledu tres¢ art. 537a k.p.k.

Stwierdzone uchybienia miaty charakter razacy i ich istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku jest oczywisty.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit pkt 3 i 8 zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] co do G.K. oraz W.K. i przekazat sprawe Sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania we wskazanym zakresie. Przy
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ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wzgledni powyzsze uwagi i oceni sytuacje

oskarzonych zgodnie z obowigzujgcym prawem.
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