IV KK 28/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie D.D.

skazanego z art. 56 8 1 k.k.s. w zw. z art. 9 8 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 410/22,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Rybniku z
dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ka 692/24.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il
K 410/22, uznat oskarzonego D.D. za winnego popetnienia przestepstwa
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 8 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art. 38 8 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 27 8§ 1 k.k.s. wzw. z art. 23 8§ 1 i 3 k.k.s.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w

wysokosci 200 stawek dziennych po 100 zt kazda.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktora jednak okazata sie nieskuteczna. Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia

2 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ka 692/24, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc
wyrok w catosci i podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jak rowniez obrazy
art. 7k.p.k. wz art. 11381 k.k.s., art. 8 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., art. 4 8§ 2 k.k.s. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 399 § 1 k.p.k. Skarzgcy wskazat ponadto na
razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 53 § 1 k.k. Majgc na
wzgledzie powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Kasacja zawierata ponadto

whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on jednak na uwzglednienie.

Instytucja przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, statuujgc
odstepstwo od fundamentalnej zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen. W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
zastosowanie tego nadzwyczajnego srodka ochrony tymczasowej obwarowane jest
surowymi wymogami, tj. zaistnieniem szczegdlnych okolicznosci w postaci
oczywistej i widocznej niemal na pierwszy rzut oka zasadnosci kasacji oraz
wykazaniem, ze wykonanie orzeczenia wywotatoby dla skazanego nieodwracalne i
nadmiernie dotkliwe skutki, wykraczajgce poza standardowg miare konsekwencji

zwigzanych z odbywaniem kary.

Analiza akt sprawy oraz zarzutéw kasacji, przeprowadzona w granicach
kognicji Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w kwestii wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie daje podstaw do przyjecia, by w niniejszej sprawie doszio do
ziszczenia sie wspomnianych przestanek. Merytoryczna ocena zarzutow kasaciji
wymaga pogtebionej analizy sprawy, ktére moze zosta¢ przeprowadzone jedynie w

ramach petnego, merytorycznego rozpoznania kasacji.
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Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, iz ani surowosc¢ kary, ani fakt stosowania
izolacji wieziennej nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do wstrzymania
wykonania wyroku. Dolegliwos¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci jest wpisana w
istote prawomocnego skazania i sama w sobie nie uzasadnia odstgpienia od

bezzwtocznego wykonania kary w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Niniejsze postanowienie odnosi sie wytacznie do kwestii incydentalnej i nie
przesadza oczywiscie o przysztym rozstrzygnieciu co do zasadnosci wniesionej

kasacji.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.
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