IV KK 279/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Stankiewicz

SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. A.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 47/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworznie

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 624/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[J.J]

Stanistaw Stankiewicz Igor Zgolinski Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

P. A. zostata oskarzona o to, ze w dniu 4 grudnia 2019 r. w J. w celu uzyskania
korzys$ci majgtkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 269,70 zt poprzez wprowadzenie w btgd J.1. B., co do
mozliwosci wywigzania sie z umowy kupna-sprzedazy kurtki marki T. za
posrednictwem strony internetowej www.[...], tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jaworznie wyrokiem z 13 listopada 2023 r. sygn. akt Il K
624/22 uznat P. A. za winng tego, ze w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie poprzez zatozenie
konta bankowego rachunek numer [...] i przekazanie danych niezbednych do
korzystania z konta bankowego, w tym dokonywania wypfat nieustalonej osobie,
ktora w dniu 4 grudnia 2019 r. dziatajgc w realizacji z gory powzietego zamiaru w
celu uzyskania korzysci majgtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 269,70 zt. poprzez
wprowadzenie w btad J.1. B. zam. J. co do mozliwosci wywigzania sie z umowy
kupna-sprzedazy kurtki marki T. za posrednictwem strony internetowej www.[...].pl,
czym wyczerpata znamiona przestepstwa okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt

oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej zarzucajgc

W niej:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze oskarzona P. A. dziatata w
zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwita jego popetnienie poprzez zatozenie konta bankowego
rachunek numer [...] i przekazanie danych niezbednych do korzystania z konta
bankowego, w tym dokonywania wyptat nieustalonej osobie, ktéra w dniu 4
grudnia 2019 r. w J. dziatajgc w realizacji z géry powzietego zamiaru w celu
uzyskania korzysci majatkowej, doprowadzita do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 269,70 zt poprzez
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wprowadzenie w btad J.1. B. zam. J. co do mozliwosci wywigzania sie z
umowy kupna-sprzedazy kurtki marki T. za posrednictwem strony internetowej
www.[...].pl, podczas gdy, jak to wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy - swojg swiadomoscig nie obejmowata rzeczywistego
faktu, jakoby jej dane osobowe byty lub mogty by¢ wykorzystywane w celach
przestepczych przez inne osoby, gdyz byta osobg znajdujgcg sie w ciggu
alkoholowym oraz bezradna:

2.obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci
naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z
wyjasnien oskarzonej, w zakresie w jakim Sgd odmowit im wiary, mimo ze byty
one spojne, konsekwentne i logiczne, zatem w sytuacji, w ktorej winien

przyznac im walor wiarygodnos$ci w catosci,

3.razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonej kary w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajgcg z orzeczenia kary zbyt surowej,
co powoduje, ze nie spetnia ona swej funkcji w zakresie prewencji ogoélnej i

szczegolnej oraz nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Przy tak zredagowanych zarzutach skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu bagdz z

ostroznosci o wymierzenie kary tagodniejszej, bedacej karg nieizolacyjna.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 11 marca 2024 r. sygn. akt V Ka 47/24
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong od popetnienia

zarzuconego jej czynu.

Kasacje od powyzszego wyroku sgdu Il instancji wywiddt prokurator,
podnoszgc nastepujgce zarzuty:
1. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepiséw
prawa, mianowicie:
- art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad Il instancji wydat orzeczenie
o charakterze reformatoryjnym, odstepujgc od dokonania petnej oceny materiatu

dowodowego, w szczegolnosci dowoddw i okolicznoéci przemawiajgcych na
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niekorzysc oskarzonej P. A. , ograniczajgc sie do okolicznosci, ktére przemawiajg za
tezg przyjeta w zaskarzonym wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do oceny
materialu dowodowego w sposob niezgodny z zasadami wyznaczonymi przez
wskazane wyzej przepisy, w szczegolnosci z naruszeniem obiektywizmu i zasady
swobodnej oceny dowodow, nie przeprowadzit tgcznej i kompleksowej oceny
wszystkich dowodow, pozwalajgcych na prawidtowe zakwalifikowanie zachowania
oskarzonej P. A., ograniczajgc sie do kontroli niepetnej i wybidrczej, pomijajgce;j
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktére to naruszenia skutkowaty
btednym przyjeciem przez sad Il instancji, ze nie sposéb uznac, jak uczynit to Sgd
Rejonowy w Jaworznie, ze P. A. zaktadajgc konto bankowe i udostepniajgc
nieznanym jej osobom dane niezbedne do korzystania z tego konta, obejmowata
swojg swiadomoscig to, ze w ten sposéb utatwia nieustalonym dotgd sprawcom
popetnienie czynu zabronionego tj. oszustwa na szkode J.1. B. i cho¢ z pewnoscig
mogta przewidzie¢, ze zatozony przez nig rachunek moze postuzy¢ do blizej
nieustalonych celéw przestepczych i jej nieostroznoS¢ wyczerpuje co najwyzej
znamie nieumysinosci, zatem pozostaje ona bezkarna, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzong od popetnienia przypisanego jej czynu,
podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowoddéw oraz petna i
kompleksowa ocena dowodow i okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona P. A. swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona wystepku okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.;

-art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu
przez sad odwotawczy, ze zmiana przez sad | instancji opisu czynu przypisanego
oskarzonej P. A. z art. 286 § 1 k.k. naczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wytgcza mozliwos¢ utrzymania w mocy skazujgcego wyroku sgdu | instancji z uwagi
na wyjscie przez Sad poza skarge uprawnionego oskarzyciela, albowiem brak jest
tozsamosci pomiedzy czynem zarzucanym P. A. aktem oskarzenia, a tym
przypisanym jej w wyroku, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poniewaz skutkowato niezasadnym uznaniem orzeczenia sgdu | instancji
za razaco niesprawiedliwe i uniewinnieniem oskarzonej, podczas gdy przypisanie

sprawcy dziatania wspoélnego z inng osobg w miejsce tego samego dziatania
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samodzielnego czy tez przypisania mu popetnienia czynu w formie zjawiskowej,

okreslonej w art. 18 § 3 k.k. nie stanowi przypisania innego czynu, nieobjetego

skarga;

1. razgcg obraze przepisu prawa materialnego majgcy istotny wptyw na jego tresc,
a mianowicie art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 20 k.k.,
wyrazajgcg sie w btednej wyktadni tych przepiséw, zgodnie z ktorg skazanie
za pomocnictwo do przestepstwa oszustwa moze nastgpic¢ jedynie wowczas
gdy sprawca obejmowat swiadomoscig to, ze podejmujgc okreslone czynnosci
lub nie wykonujgc cigzgcego na nim obowigzku niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego, czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czynu zabronionego oraz w
odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy,
podczas gdy, o ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest przekonanie
Sadu o tym, Ze istniata osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dziatan
ktérej podejmowane byty przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji
art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu okreslajgcego znamiona
przestepstwa, ktérego dopuszczat sie sprawca), o tyle brak jest podstaw
zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ oznaczona z imienia i nazwiska
W czynie przypisanym pomochikowi, jak i do twierdzenia, ze personalia tej
osoby muszg by¢ znane pomocnikowi, a ponadto ograniczona wiedza
pomochika co do mechanizmu dziatania sprawcow nie moze wytgczy¢ jego
odpowiedzialnosci za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Sosnhowcu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest trafna, gdyz sad Il instancji, uniewinniajgc oskarzong, uczynit to
bez odpowiedniego uzasadnienia swego stanowiska, cho¢ w przypadku
uniewinnienia wymagania dla jego sporzadzenia wyznacza przede wszystkim art.
424 § 1 k.p.k. Sporzadzenie uzasadnienia w sposob spetniajgcy warunki

przewidziane dla wyrokéw sadow | instancji nabiera szczegdlnego znaczenia w
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zakresie tych dowodow, ktére staty sie podstawg odmiennego rozstrzygniecia [zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego (dalej SN): z 27 listopada 2020 r. sygn. akt IV KK 577/19
oraz z 13 listopada 2024 r. sygn. akt | KK 402/23]. Wydanie takiego biegunowo
odmiennego od sgdu meriti orzeczenia reformatoryjnego immanentnie zaktada
bowiem, Zze na etapach poprzedzajgcych kontrole odwotawczg, a wiec w
postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym pierwszoinstancyjnym doszto do
razgcych uchybien, ktore skutkowaty przypisaniem oskarzonemu czyndw, ktorych w
istocie nie popetnita. Wykazanie wadliwosci stanowiska wyrazonego w wyroku sgdu
| instancji oraz przekonujgce uzasadnienie swojego stanowiska jest podstawowym
obowigzkiem sgdu odwotawczego (postanowienie SN z 29 lipca 2025 r. sygn. akt Il
KK 366/25). Rzecza tego sadu jest bowiem rzetelne ocenienie dowoddéw po mysli art.
7 k.p.k. i przedstawienie wtasnych ustalen dokonanych na podstawie kompleksowej
oceny petnych materiatbw dowodowych pozyskanych i przedstawionych w
postepowaniu na wszystkich jego etapach oraz ich omodwienia, zgodnie z
dyspozycjg art. 410 k.p.k., ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny ich wymowy i
znaczenia, a takze ptyngcych z nich wnioskéw (por. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 985; wyroki SN: z 15 grudnia
2022 r. sygn. akt IV KK 146/22; z 9 maja 2017 r. sygn. akt V KK 63/17), ktore finalnie
doprowadzity go do przekonania o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia. W
drodze prezentacji argumentacji uzasadniajgcej taki wniosek powinno klarownie
odzwierciedla¢c proces myslowy organu orzekajgcego, ktdéry odmiennej oceny
dokonywat, wskazujgc, jakich to btedéw i w odniesieniu do ktérych to dowodow,
dopuscit sie sad orzekajgcy w | instancji przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ma to szczegdlne znaczenie dlatego, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku jest
podstawowym i jedynym wyznacznikiem mozliwosci sprawdzenia rzetelnosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, weryfikacji
prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz trafnosci dokonania oceny
prawnej. Podobnie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje 6w sad, by w uzasadnieniu swojego
wyroku zawart argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie, wydajgc swoje

rozstrzygniecie.

Sad odwotawczy z powyzszego obowigzku sie nie wywigzat. Nie

skonkretyzowat ustaleh faktycznych obrazujgcych przebieg zdarzenia ani nie
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uzasadnit przekonujgco koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia (por. wyroki SN: z
7 marca 2023 r. sygn. akt Ill KK 615/22; z 10 stycznia 2018 r. sygn. akt V KK 247/17;
z 27 lutego 2019 r. sygn. akt V KK 78/18; z 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V KK
450/19; z 7 wrzesnia 2022 r. sygn. akt IV KK 136/22; z 22 listopada 2022 r. sygn.
akt | KK 186/21, czy tez postanowienie SN z 3 marca 2022 r. sygn. akt V KK 379/21).
Wskazanych wymagan nie spetnia bowiem wyeksponowanie w uzasadnieniu, tylko
tych okolicznosci, ktore organ orzekajgcy uznat za wylgczng podstawe
uniewinnienia. Jako bezposrednig przyczyng takiego rozstrzygniecia wskazano w
nim brak dowodow, iz oskarzona ,zaktadajgc konto bankowe i udostepniajgc
nieznanym jej osobom dane niezbedne do korzystania z tego konta, obejmowata
swojg Swiadomoscig to, ze w ten sposob ufatwia nieustalonym dotgd sprawcom
popetnienie czynu zabronionego, tym bardziej ze doszto do niego w innym miejscu i
czasie” niz w zarzucie oraz iz dziatata z zamiarem ewentualnym, gdyz nie moze o
tym automatycznie swiadczy¢ li tylko ,sam brak interesowania sie dalszymi losami
konta bankowego, ktore zatozyta na swoje dane”. Jednoczesnie analiza czesci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz do uznania, iz takie
zachowania swiadczy¢ moze co najwyzej o dziataniu nieostroznym, sad ad quem
doprowadzita zasadniczo analiza intelektualnego elementu umysino$ci, dokonana w
oparciu o li tylko wybiorczo wybrane fragmenty lapidarnych wyjasnieh oskarzonej,
bez nalezytego rozwazenia wszystkich aspektow ich tresci w powigzaniu z innymi
dowodami i okolicznosciami sprawy, co stanowi obraze art. 410 k.p.k. Nie jest bez
znaczenia w tym kontekscie, iz przepis ten zawiera zwrot ,catoksztatt okolicznosci”,
a nie ,catoksztatt dowodow”. Stowo ,okolicznosci” bezspornie ma szerszy zakres
znaczeniowy niz stowo ,dowdd”. Z dowodu wynikajg zawsze okoliczno$ci, czyli fakty,
ktore zostajg ujawnione na rozprawie w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu. Warto
w tym miejscu réwniez wspomnie¢, ze udowodnienie jakiego$ faktu nie musi
oznaczac, ze dane ustalenie zawsze winno wynika¢ bezposrednio z konkretnych
dowodow. Moze ono wyptywaé takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg przestanke, na podstawie ktérej
doswiadczenie Zzyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okolicznosé
faktycznie istotnie wystapita (patrz wyrok SN z 11 stycznia 2021.r. w sprawie V KK

342/20). W konsekwencji ocena dowoddéw jako ze miata charakter nie tylko
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wybidrczy, ale powierzchowny, oderwany od zasad prawidtowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, nie spetniata kryteriow art. 7 k.p.k.
Dobitnie swiadczy o tym pominiecie w rozwazaniach sgdu ad quem sktadnika
woluntatywnego umysinosci, ktéremu zgodnie przyznaje sie prymat, odnosnie
ustalen strony podmiotowej dla formy zjawiskowej pomocnictwa do oszustwa w
sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popetnienia przestepstwa i na podstawie
wyjasnien nie da sie w sposob niebudzgcy watpliwosci ustalic zamiaru sprawcy
(wyrok SN z 11 lipca 2023 r. sygn. akt lll KK 164/23). Najpewniej o zamiarze sprawcy
pozwalajg wnioskowac uzewnetrznione przejawy jego zachowania (por. wyrok SN z
6 stycznia 2004 r. sygn. akt IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1, poz. 29), czyli te
elementy dziatania sprawcy, ktére sg najbardziej uchwytne i widoczne, stanowigc
emanacje procesow psychicznych. W tej wiasnie sferze uwidacznia sie tez réznica
miedzy zamiarem wynikowym a Swiadomg nieumysinoscig (lekkomysinoscig). | w
przypadku zamiaru ewentualnego i w przypadku lekkomys$inosci sprawca ma
bowiem swiadomosc¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona czynu
zabronionego. Sprowadza sie do tego, ze w przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z tg konsekwencjg, natomiast w przypadku lekkomysinosci tej
konsekwencji nie chce i sie nan nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu
zabronionego realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sgdzi, ze jego popetnienia uniknie.
Granica miedzy zamiarem ewentualnym a nieumysinoscig jest zatem niezwykle
wagska, co powoduje, ze dokonujgc ustalen w tym przedmiocie, nalezy starannie
zwracac uwage na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej jego formie i
tylko tam mozna przyjg¢ istnienie owej formy zamiaru (w tym wypadku
ewentualnego), gdzie wola sprawcy jest niedwuznaczna. Na uwadze nalezy miec
zwtaszcza, iz "godzenie sie" przybiera posta¢ réznego rodzaju stanéw obojetnosci
sprawcy, wobec tego, co czyni lub co moze z jego zachowan wynikng¢. W tym
przypadku chodzi bowiem o przezycie psychiczne, kitére da sie zwerbalizowac
nastepujgco: "dopuszczam takg mozliwosc", "wszystko mi jedno, czy to nastgpi, czy
nie", "lepiej, zeby nie nastgpito, ale jesli nastgpi, to trudno" (zob. R. Debski, J. Giezek,
Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, t. Pohl, A. J.
Szwarc, R. Zawtocki (w:) Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnoSci. System

Prawa Karnego, tom 3, pod red. R. Debskiego, Warszawa 2013, s. 5656). Owa
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akceptacja musi przy tym przybiera¢ posta¢ aktu woli polegajgcej na godzeniu sie
z gory z takim stanem rzeczy. (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r. sygn. akt V KRN
569/71, OSNPG 1973/6/72). Warunkiem bowiem przyjecia, iz sprawca czynu
zabronionego dziatat z zamiarem ewentualnym, jest po pierwsze ustalenie, iz
sprawca akceptowat sytuacje, iz jego czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona
przestepstwa, a - po drugie - stwierdzenie, ze sprawca miat Swiadomosc, ze podjete
dziatanie moze wyczerpywac¢ przedmiotowe znamiona czynu opisanego w ustawie

karnej.

Bezdyskusyjne w sprawie jest, iz oskarzona z pewnoscig byta osobg, ktorg
sprawca oszustwa postuzyt sie do dokonania przestepstwa na szkode J.1. B..
Oczywistym jest, iz bez jej udziatu dokonanie tego czynu nie bytoby mozliwe, jak i to,
ze oskarzona musiata mie¢ swiadomosg, ze bierze udziat w nielegalnym procederze,
ktéry najprawdopodobniej stuzy do popetnienia czynu zabronionego, a sama utatwia
popetnienie takiego czynu zabronionego. Nie jest bowiem powszechng praktykg
zaktadanie rachunkow bankowych na swoje dane na prosbe innej osoby i wreczanie
tej osobie wszystkich dokumentéw z tym zwigzanych. Nie bedgc osobiscie
zainteresowang prowadzeniem rachunku bankowego i rezygnujgc samej z
mozliwosci wptywania na zachowania obcej, nieznanej sobie blizej osoby,
niewatpliwie udzielata jej realnej pomocy, zapewniajgc swobodny i bezpieczny oraz
nieograniczony dostep do rachunku z zachowaniem petnej dyskrecji, bo bez
ujawniania wiasnej tozsamosci. Dla prawnej oceny zachowania oskarzonej w takiej
sytuaciji, przy uwzglednieniu jej wieku i doswiadczenia zyciowego, a w jego ramach
uprzedniej karalnosci z art. 286 § 1 k.k., winno mie¢ rowniez, niewatpliwe
zignorowanie przez nig i tej okolicznosci, iz zaptacenie jej za mozliwos¢ ukrycia
tozsamosci faktycznego dysponenta rachunku bankowego jednoznacznie
wskazywata, iz takie tez - oszukancze i ukierunkowane na zysk, bedzie miato dalsze
wykorzystanie przekazanego mu rachunku, stuzgcego w takich sytuacjach do
weryfikacji tozsamosci oraz legendowania legalnosci powigzanej z nim dziatalnosci -

in concreto handlowe;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy szczegblnego znaczenia nabiera analiza

tego, czego oskarzona nie robita, a powinna byfa, z punktu widzenia oceny



IV KK 279/24 10

racjonalnosci wartosciowanego zachowania. Jego ocena nie moze pomija¢ tego, iz
nawigzanie inkryminowanych relacji w zadnym przypadku nie mozna uznac za splot
takich okolicznosci, ktore znajdowaty sie poza sferg przewidywan oskarzonej, a
sprzyjanie sprawcy za niezamierzony, badz wprawdzie zamierzony, ale
ukierunkowany na inny cel niz czyn zabroniony, skoro oskarzona nigdy nie prébowata
zweryfikowac intencji tej osoby. Nie tylko nie sprawdzita sposobu wykorzystywania
zatozonego na jej nazwisko rachunku bankowego, chociazby liczby i wielkosci
przeptywow srodkéw finansowych, czy charakteru transakcji, ale nawet nie zapytata,

do czego tej osobie potrzebny jest ten rachunek.

Pod uwage winny by¢ brane réwniez implikacje wynikajgce z uprzedniej
karalnosci oskarzonej. W tym aspekcie dogtebnej ocenie nalezato poddac¢ kreowana
przez obrone nieporadno$¢ oskarzonej i postulowana na tym tle wrecz jej
niezdolnos¢ do popetnienia tego rodzaju czyndw. Nie swiadczy o tym automatycznie
wedrowny sposéb zycia, ktory zresztg nie jest tym samym co bezdomnosé, a jedno i
drugie nie oznacza zupetnej izolacji od informacji i wynikajgcej z niej nieSwiadomosci

spotecznych zagrozen, takze w cyberprzestrzeni.

Woprawdzie nie ustalono ostatecznie, czy oskarzona podczas zaktadania
rachunku bankowego byta pouczana o koniecznosci ochrony danych osobowych i
zachowania ich poufnosci, zwtaszcza tych dostepowych do konta bankowego oraz
zwigzanych z ich ujawnieniem osobom trzecim zagrozeniach (bo nie ustalono
kategorycznie, czy w ogole byta w banku), to bezsprzecznie wiedza o tym
niewatpliwie posiada status powszechnej. Przed zagrozeniami wynikajgcymi z
niedochowaniem poufnos$ci przestrzegajg bowiem nie tylko banki, ale takze wszelkie
instytucje i podmioty majgce styczno$¢ z tego rodzaju danymi — urzedy czy
Swiadczeniodawcy ustug telekomunikacyjnych i internetowych. Na powszechnosc¢
wiedzy w tym zakresie wptyw majg réwniez informacyjne kampanie medialne, w
ktorych spoteczenstwo przestrzegane jest przed niebezpieczenstwami wynikajgcymi
z utraty kontroli nad tego typu danymi, w tym o skali bazujgcej na tym przestepczosci
kryminalnej — w przewazajgcej mierze réznego typu oszustwami. Nie bez znaczenia
dla sSwiadomosci takiego niebezpieczenstwa jest tez sama nagminnosc¢ przestepstw

popetnianych z wykorzystaniem Internetu, nade wszystko r6znego typu oszustw,
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zwtaszcza tych polegajgcych na oferowaniu na platformach ogtoszeniowych towarow
do sprzedazy ze wskazaniem do wptat rachunkéw bankowych, ktérych dysponenci
podszywajg sie pod wiascicieli kont, ukrywajac swoje dane w celu unikniecia

odpowiedzialnosci.

Na przeciwnym biegunie zdarzen ksztattujgcych Swiadomos¢ spoteczng
w aspekcie wykorzystywania danych dostepowych do kont bankowych w celach
innych niz czyny zabronione umiejscowi¢ nalezy zachowania li tylko nieetyczne.
Prawdopodobienstwo mozliwosci takiego celu pozyskania przedmiotowego konta
bankowego od oskarzonej jest zadna, chociazby dlatego, iz sposobdw na ukrycie
majgtku przed wspotmatzonkiem jest wiele, a taki sposob wydaje sie z wielu

powoddw najmniej racjonalny (bezpieczny).

Zwazywszy przedstawione implikacje, samo stwierdzenie, iz takie zachowanie
to zwyczajna nieostroznos¢, ktéra wyklucza umysinos¢ w kazdej formie
i w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo do oszustwa, wskazanych
standarddéw nie spetnia, zwtaszcza, gdy — o czym byfa juz mowa - dla odroznienia
zamiaru ewentualnego do lekkomysinosci i niedbalstwa wymagana jest szczegdlna
wnikliwo$¢ oceny dowoddéw i to nie w ujeciu jednostkowym, a cato$ciowym.
Przedstawione w czesci motywacyjnej wyroku sgdu ad quem stanowisko nie poddaje
sie weryfikacji. Przesadzajg o tym nie tylko braki w argumentacji, ale przede
wszystkim brakow w ustaleniach faktycznych zaliczy¢é nalezy, brak ustalenia nawet
tego, czy oskarzona rzeczywiscie byta w banku i osobiscie zatozyta konto. Jaskrawo
wyraznie rzuca sie bowiem w oczy réznica relacji przedstawionej w wyjasnieniach
oskarzonej, od obrazu wynikajgcego z dokumentacji pozyskanej z banku S.A. —
nastepcy prawnego Banku S.A. Oskarzona wyjasnita, iz byta w banku osobiscie, a
po zatozeniu konta dokumenty przekazata ,chtopakom”. Natomiast z pozyskanych z
banku informacji wynika, iz przedmiotowe konto oskarzona zatozyta elektronicznie
przez Internet. To z kolei podaje w watpliwos¢ ustalenie, iz oskarzona nie miata
dostepu do Internetu. Z zeznah matki oskarzonej wynika zresztg, iz posiadata ona
telefony, skoro je ,niszczyta albo gubita”, a kazdy telefon aktualnie ma taki dostep.
Juz, chociazby to wskazuje, iz sgd ad quem nie dokonat ustalen stanowczych w
kwestiach  zasadniczych, bo  dotyczacych  wspomnianych  elementéw
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przedmiotowych jej zachowania. Mato tego, nawet tego nie prébowat, o czym

Swiadczy fakt, iz zrezygnowat z bezposredniego przestuchania oskarzonej i jej matki.

Posrednios¢, charakterystyczna dla istoty postepowania odwotawczego,
chociaz typowa to w realiach sprawy okazatg sie oczywiscie nieuprawniona w swietle
przyjecia za podstawe uniewinnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie zarzuconego oskarzonej
czynu, skoro mozliwosci dowodowe nie zostaty wyczerpane, a analiza dowoddéw
przeprowadzonych nie odpowiadata warunkom przewidzianym w art. 7 k.p.k.
Dokonanie wtasnej bezkrytycznej oceny przez sad ad quem, wyjasnien oskarzonej,
nieuwzgledniajgcej catosci okolicznosci sprawy, skazonej przy tym niestety
dowolnos$cig i zastgpienie na tej podstawie przekonania sadu | instancji, tak
uksztatowanym wiasnym przekonaniem, nie korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.,
albowiem pominiecie kwantyfikatoréw majgcych zasadnicze znaczenie dla ustalen w
sferze podmiotowej czynu zabronionego, rzutuje na trafnos¢ ustalenia czy
zachowanie oskarzonej byto umysine czy nieumysine, w konsekwencji trafnosci
whnioskowania, czy stanowito przestepstwo, czy nie. Bez umys$inosci, nie ma bowiem
pomocnictwa (wyrok SA w Warszawie z 28 wrzes$nia 2005 r. sygn. akt Il AKa 256/05,
LEX 1642410). Rozstrzygniecie tych kwestii, w tym, czy ewentualne godzenie
dotyczyto oszustwa, czy tez miato zwigzek z innym potencjalnym zdarzeniem niz
oszustwo, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego. W drugim przypadku pamietac
nalezy, iz dla odpowiedzialnosci pomocnika wystarczy potwierdzenie, iz miat on
Swiadomos¢, iz pomaga do popetnienia oszustwa i bedzie sie na to sie godzit. Nie
zalezy natomiast od tego, jakie finalnie przestepstwo zostanie popetnione, a nawet
czy w ogoble dojdzie do popetnienia przestepstwa. Odpowiedzialnosé¢ za
pomocnictwo nie jest warunkowana dokonaniem tego konkretnego przestepstwa,
ktérego popetnienie w swoim zamiarze sprawca utatwiat (wyrok SA w Krakowie z 12
maja 2021 r. sygn. akt Il AKa 159/20, LEX 3410851). Powyzsze prowadzi do
konstatacji, iz nie zostaty spetnione warunki do zastosowania art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
ani do skorzystania z klauzuli z art. 5 § 2 k.p.k., wobec nieprzedstawienia co najmniej
réwnie prawdopodobnej alternatywnej wersji zdarzenia do tej przedstawionej przez

sad meriti.
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W kontekscie ujawnionych brakéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ go za spetniajgcego Kkryteria
przewidziane nie tylko w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ale takze w art. 457 § 3 k.p.k., gdyz
nie uzasadnit swojego stanowiska w sposob wskazujgcy, iz kontrola instancyjna
zostata przeprowadzona zgodnie ze standardami swobodnej oceny dowodéw, a wiec
- naruszyt wymogi art. 7 k.p.k. Stwierdzone w nim luki tudziez powierzchownosc,
prowadzi do zasadnego wniosku, iz takg tez byta kontrola instancyjna (zob. wyrok
SN z 19 stycznia 2022 r. sygn. akt | KK 11/21). Poniewaz tych brakow, tak w zakresie
ustalen, jak i ocen dowoddéw, nie moze uzupetnic Sad Najwyzszy, ani tez
rozstrzygnac jakichkolwiek watpliwosci, zasygnalizowane na wstepie rozstrzygniecie
jest niezbedne dla urzeczywistnienia tak konstytucyjnego, jak i konwencyjnego
standardu rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 176 ust.
1 Konstytucji oraz art. 6 EKPCz), ktérego norma zakodowana w tresci art.
537a k.p.k. nie moze ani ograniczac, ani tez wytgczac (zob. wyrok SN z 9 lutego 2021
r. sygn. akt Ill KK 175/20). Sad Najwyzszy niezaleznie od uktadu procesowego, takze
w takim jak w niniejszej sprawie, gdzie sad odwotawczy orzekt reformatoryjnie w
sposob zupetnie odmienny od sadu a quo, nie przestaje by¢ sadem kasacyjnym, ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego ograniczeniami. Przede wszystkim nie przestaje by¢
wytacznie sgdem prawa. Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie tres¢ art.
537a k.p.k., zgodnie z ktérym nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z
powodu niespetnienia przez uzasadnienie wymogow wskazanych w art. 457 §
3 k.p.k. Przepis ten nie moze byC¢ bowiem interpretowany w sposéb, ktéry
prowadzitby do przyznania Sgdowi Najwyzszemu kompetencji do przeprowadzenia
w toku postepowania kasacyjnego petnej kontroli odwotawczej. Takie postgpienie
razgco godzitoby w przepisy wyznaczajgce wtasciwos¢é funkcjonalng sadéw
okregowych i sgdéw apelacyjnych jako sgadéw odwotawczych oraz Sadu
Najwyzszego jako sadu kasacyjnego (art. 25 § 3 k.p.k., art. 26 k.p.k. i art. 27 k.p.k.).
Bytoby ono réwniez razgco sprzeczne z trescig art. 536 k.p.k.

Nie przesadzajgc w tym miejscu ani winy, ani sprawstwa oskarzonej nie
mozna nie zauwazy¢, iz chociaz nie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to
stwierdzone uchybienia przepisom prawa procesowego, wskazane w podstawie

prawnej zarzutow kasacji, mianowicie art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. art. 424 § 1 pkt
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1 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktorych sie ten sgd dopuscit, majg
charakter razgcy, dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc, ze uchybienia te miaty istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem prowadzity do niestusznego
uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa pomocnictwa
do oszustwa, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Sosnowcu do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten,
rozpoznajgc raz jeszcze apelacje obroncy oskarzonego, bedzie miat na wzgledzie

powyzsze wskazania i uwagi.

Odnoszgc sie natomiast do watpliwosci prawnych w kontek$cie zasady
skargowosci, stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszto do naruszenia tozsamosci czynu,
postulowanego przez Sgd Okregowy. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k. wyznacznikiem
przedmiotowej tozsamosci czynu niezmiennie pozostaje zdarzenie historyczne
(faktyczne), zarzucane w akcie oskarzenia, a nie poszczegdlne elementy ujete w
opisie czynu. Sgd opisem czynu nie jest zwigzany; wydajgc wyrok skazujgcy, ma
obowigzek doktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.), a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci moze i powinien
nada¢ mu w wyroku doktadne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktére moze
odbiega¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (postanowienie SN z 19
pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il KK 246/06, R-OSNKW 2006, poz. 1987). Opis czynu
zawarty w zarzucie skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg
hipoteze, podlegajgcag weryfikacji w toku sgdowego postepowania dowodowego
(zob. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV KK 85/17, M. CieS$lak,
Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
298). Dokonanie odmiennych ustaleh faktycznych co do miejsca czynu i daty czynu
nie niweluje tozsamosci czynu (zob. postanowienie SN z 9 lutego 2017 r. sygn. akt
IV KK 299/16). Wedtug tzw. negatywnych kryteriow tozsamosci czynu tozsamosc¢
czynow zostataby wykluczona tylko w razie zmiany osoby pokrzywdzonego i
rébwnoczesnie wystgpienia jakiejkolwiek roznicy dotyczgcej miejsca czynu, czasu
czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu (wyrok SN z 23
listopada 2005 r. sygn. akt IV KK 393/05, OSNwSK 2005, poz. 2163, wyrok SN z 11
marca 2021 r. sygn. akt IV KK 37/211; tak: M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024,
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art. 14). Pokrzywdzong niezmiennie pozostawata J.1. B..

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz w polskim prawie karnym stosuje sie
koncepcje jednosci czynu zabronionego, co oznacza, ze mimo réznic w zachowaniu
sprawca (art. 18 § 1 k.k. indywidualny lub wspotsprawca), podzegacz (art. 18 § 2 k.k.)
i pomocnik (art. 18 § 3 k.k.) odpowiadajg za ten sam typ przestepstwa okreslony w
czesci szczegodlnej Kodeksu karnego. Odpowiedzialno$¢ karna kazdego z nich
odnosi sie do tego samego przestepstwa. Formy zjawiskowe (podzeganie,
pomocnictwo, sprawstwo) traktowane sg jako rézne modalnosci popetnienia tego
samego czynu zabronionego w ujeciu prawnomaterialnym i procesowym, co ma
kluczowe znaczenie dla jednosci orzekania i stosowania zasady res iudicata.
W kontekscie "tozsamosci" oznacza to, ze wszystkie te formy sg réznymi postaciami
urzeczywistniania tego samego typu przestepstwa, a nie odrebnymi czynami

zabronionymi.

W odniesieniu natomiast do rozwazan sgdu ad quem odnoszacych sie do
strony podmiotowej, poza powyzszymi uwagami, dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage,
iz o ile pomocnik musi obejmowaé swiadomoscig prawng charakterystykg czynu
zabronionego, ktorego popetnienie ma zamiar utatwi¢, oraz mie¢ sSwiadomos$c
znaczenia swojego zachowania (dziatania lub zaniechania), w tym w szczegdlnosci
tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe.
Jednak dla konstytutywnego stwierdzenie objecie tej charakterystyki Swiadomoscig
pomocnika wystarczy, iz bedzie to ogdlna swiadomosc¢ takiej mozliwosci, iz chodzi¢
bedzie o oszustwo. Swiadomos$cig nie musi byé objety sposéb realizacji zamiaru
sprawcy, zatem znamiona jakiego typu czynu zabronionego, ktorego istotg jest
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w btad lub wyzyskanie btedu, lub niezdolno$ci do pojmowania,
zostang konkretnie zrealizowane. Nie musi by¢ wtajemniczony w szczegdty planu
sprawcy, w tym, jakg metodg sie postuzy (phishing, smishing, vishing), ani jakiego
rodzaju oszustwa dokona (klasyczne art. 286 k.k., kredytowe art. 297 k.k.,
ubezpieczeniowe art. 298 k.k., komputerowe art. 287 k.k., podatkowe art. 56 i 76
k.k.s., gospodarcze (wierzycielskie) art. 300 § 1 i 2 k.k.). W przypadku popetnienia

innego typ czynu zabronionego pozostaje zawsze mozliwos¢ oceny takiego
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zachowania i kwestii odpowiedzialnosci, o ile bedzie to zasadne w danych

okolicznosciach sprawy, przez pryzmat art. 28 k.k.

Na marginesie w tym miejscu przypomnieC wypada, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu w
orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisdow procesowych (zob.
postanowienie SN z 4 grudnia 2018 r. sygn. akt I| KK 239/18). Niemniegj jednak racje
ma skarzgcy co do tego, iz o ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujgce
potwierdzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sadu o tym,
ze istniata osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem ktorej dziatan podejmowane
byty przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji przepisu art. 18 §
3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa, ktorego
dopuszczat sie sprawca), o tyle brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, Zze osoba
ta musi by¢ z imienia i z nazwiska oznaczona w czynie przypisanym pomochikowi,
jak i do twierdzenia, ze personalia tej osoby muszg byé znane pomocnikowi
(postanowienie SN z 20 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II KK 184/05).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]

[rg.]

Stanistaw Stankiewicz Igor Zgolinski Ryszard Witkowski



