IV KK 279/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie C. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M. B. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt IV KK 279/23.

UZASADNIENIE

Po wytgczeniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt
IV KK 279/23 kolejno SSN M. M. i SSN A. D., zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujgcego pracg lzby Karnej do rozpoznania tej sprawy zostata wyznaczona SSN M. B.

Réwniez w stosunku do SSN M. B. wptynagt wniosek obroncy C. O. 0 wylgczenie jej
od udziatu w rozpoznaniu wskazanej sprawy z uwagi na istnienie okoliczno$ci moggcych
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoéci, a to z uwagi na fakt, iz
powotanie tego sedziego do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skiad zostat uksztattowany na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktéra to okolicznos¢ powoduje, ze udziat
tego sedziego w rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy kasacyjnej prowadzi do naruszenia
standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych

UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Swoje stanowisko obronca wspart odwotaniem do poglgdéw
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prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoéci, ze sedzia M. B. zostata powotana na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
skfadzie okreslonym przywotang wczes$niej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Na wadliwos¢
tej procedury wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym w przywotanych

we wniosku obroncy orzeczeniach.

Podzieli¢ tez nalezy zapatrywania prawne wyrazone w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2023 r., IV KK 279/23 oraz z dnia 7 grudnia 2023 r.,
IV KK 279/23, na mocy ktorych wylgczono od udziatu w przedmiotowej sprawie kasacyjnej
odpowiednio SSN M. M. i SSN A. D. — sedziéw réwniez powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego =z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sagdownictwa.
Argumentacja zawarta w tych orzeczeniach jest w petni przekonujgca i przemawia rowniez

za wytgczeniem od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. IV KK 279/23 sedziego M. B.

Stusznie wywodzono w przywotanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze
przepis art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢ wyktadany w taki sposdb, aby gwarantowac¢ stronie
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa.
Uwzgledni¢ nalezy zatem to, czy udziat w rozpoznaniu sprawy przez okreslonego sedziego
bedzie zapewniat realizacje standardu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory jest
gwarantowany przez przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPCz i art. 47 Karty

Praw Podstawowych.

Przekonujgco odwotano sie we wniosku obroncy do tresci majgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, z ktérej
wynika, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Na aktualnos¢ i

wigzacy charakter tej uchwaty zwracano juz uwage w licznych judykatach (zob. np.
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postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V
KZ 47/21).

Ponadto zlozenie wniosku o wytagczenie sedziego SN M. B. z powotaniem sie na
tres¢ wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz
kolejnych orzeczeh Trybunatu swiadczy o tym, Zze strona dostrzega wady w procedurze
powotania na urzad sedziego, ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPCz, gdyby w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe zasiadat tenze sedzia. Zastrzezenia te
zastugujg na akceptacje. Kazdy polski sad jest bowiem zwigzany dokonang przez ETPCz
wykfadnig standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to nakazuje przyjmowacg, ze
orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do tego Sadu w wyniku wadliwej
procedury wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu

art. 6 ust. 1 EKPCz, jak rowniez standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W konsekwencji, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg oraz w celu zapobiegniecia
potrzebie wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k., jak i w celu ochrony Skarbu
Panstwa przed ewentualng odpowiedzialno$cig odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od

rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego SN M. B.
Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak na wstepie.
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