Sygn. akt IV KK 279/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. D.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 57a k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV
Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il K (...) R. D. zostat skazany na kare tagczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

W kasacji obroncy skazanego zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz
zachodzg szczegolne okolicznosci powodujgce, ze wykonanie orzeczenia
pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki,
albowiem ,skazany wykazat, ze istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek o prawdopodobienstwie
uwzglednienia kasacji.” Jednoczesnie autor wniosku wskazat, iz skazany jest
zywicielem rodziny i opiekunem chorej matki, boryka sie ze skutkami
wieloodtamowego ztamania nogi, a ,mimo to musi podejmowac¢ prace z powodu

koniecznos$ci utrzymania rodziny i wsparcia bliskich. Przystgpienie do wykonania



kary mimo przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku uniemozliwi zapewnienie
rodzinie skazanego srodkow utrzymania.”

Nalezy pamietaé, iz wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1
k.p.k. ma charakter wyjatkowy i jest odstepstwem od zasady sformutowanej w art. 9
§ 1 i 2 kkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Przyczyna, dla ktorej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji, sa
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Wbrew stanowisku autora wniosku w
sprawie brak jest takich wzgledow, a fakt powotania sie w uzasadnieniu wniosku na
zarzuty podniesione w kasacji, nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtoczne;j
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, bowiem zasadnosc¢ tych zarzutéw nie jest
wcale oczywista.

Podniesione przez autora wniosku okolicznosci odnoszgce sie tak do
sytuacji zdrowotnej i rodzinnej skazanego, mogg okazacC sie przydatnymi w
ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonaniu kary w trybie art. 153 k.k.w. lub
o odroczenie jej wykonania w oparciu o tresc art. 151 k.k.w., nie uzasadniajg jednak
zastosowania instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k.

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy
do zastosowania instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie przepisu
art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



