Sygn. akt IV KK 279/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie J.B.,

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.o przeciwdziataniu
narkomanii

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B. ,

z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ll|

K (...), J.B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obrohce oskarzonego J.B.
, Zzmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony J.B.
posiadat znaczng ilos¢ wskazanych w zarzucie substancji psychotropowych i



Srodka odurzajgcego, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i przepis ten przyjgt jako podstawe wymiaru, a w
pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést obronca skazanego J.B.,
zarzucajgc razgce naruszenia prawa procesowego, ktore mogty mieé¢ wptyw na
tresC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J.B. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy
zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co skutkuje naruszeniem art. 433 § 2
k.p.k.), albo nie rozwazyt go nalezycie (uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o
to, by wykazac, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w
rzeczywistosci, opisanie na czym ono polega i w jaki sposéb skutkuje tak razgcym
naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do
uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., Ill KK 490/16, LEX nr 2294385).

Z tresci wniesionej w przedmiotowej sprawie kasacji wynika natomiast, ze
obronca skazanego, pomimo formalnego powotania wskazanych wyzej przepiséw
art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nie podjat skutecznej proby wykazania, ze
podniesione przez niego uchybienia — o ile w ogdle zaistniaty — miaty charakter
razgcy. W pierwszej kolejnosci obronca kontestuje ustalenie, ze posiadane przez
skazanego substancje nie miaty by¢ przeznaczone na jego wtasny uzytek. W tym
zakresie przypomnieC jedynie wypada, ze podczas zatrzymania ujawniono u J.B.
miedzy innymi 4,2289 grama netto amfetaminy, a skazany w dniu 21 stycznia 2016

r. podat do kwestionariusza zebrania informaciji przez specjaliste terapii uzaleznien,



ze zazywa te substancje 2-4 razy w roku w tacznej ilosci 1 gram (k. 48). To zas
oznaczatoby — jak wynika z wywodu obronicy — ze skazany w dniu 20 grudnia 2015
r. posiadatby przy sobie zapas amfetaminy dla siebie na ponad 4 lata. Kwestia ta
ma skadingd drugorzedne znaczenie dla odpowiedzialnosci skazanego, skoro
ujawniona przy jego zatrzymaniu ilo§¢ substancji psychotropowej i Srodka
odurzajgcego w ogole nie mogta by¢ rozpatrywana w kontekscie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Nie sposéb podzieli¢ takze stanowiska obroncy, ze Sad ad quem nie odnidst
sie do kwestii braku umysIinosci i zamiaru posiadania srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych przez skazanego. W tym zakresie odestaC nalezy
skarzgcego do s. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, na ktorej w
wystarczajgcy sposob odniesiono sie do tego zarzutu.

W dalszej czesci kasacji obronca skazanego podjgt probe zakwestionowania
ustalenia, ze posiadana przez J.B. ilos¢ substancji psychotropowej i $rodka
odurzajgcego byta iloscig znaczng. Penalizujgc tzw. przestepstwa narkotykowe,
ustawodawca zroznicowat zagrozenie karne od ilosci srodkow, do ktoérych odnosito
sie dane zachowanie, gdyz niewatpliwie jest to gtdwny element determinujacy
abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw. Odnoszac sie
do ilosci tych $rodkow ustawodawca postuzyt sie kryterium nieostrym, ktore
wymaga kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajgcy. W
orzecznictwie wypracowano natomiast reguly wyktadni omawianego pojecia i
wynika z nich, ze kryterium decydujgcym o uznaniu ilosci za znaczng jest ilo$¢
porcji konsumpcyjnych, jakie mogg by¢ uzyskane z danej substancji (zob. np. wyrok
SA w Krakowie z 30 maja 2007 r., Il AKa 85/07, KZS 2007, Nr 6, poz. 50;
postanowienie SN z 23 maja 2017 r., IV KK 19/17, LEX nr 2254800). Jednoczes$nie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (I KZP 10/09,
OSNKW 2009, Nr 10, poz. 84) zajeto stanowisko, ze jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
jest taka ilo§¢ Srodkdédw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktora
mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu o0so6b
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilos¢” w rozumieniu tej ustawy. Przypomniec

jednoczesnie nalezy, ze J.B. posiadat do 106 dziatek handlowych amfetaminy, do



40 dziatek handlowych pentodronu oraz do 110 dziatek handlowych etylofenidatu.
To zas, ze w kasacji obronca powotat bardziej liberalne stanowisko omawianego
znamienia, jakie przyjeto w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...), nie oznacza
jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa, skoro Sad
Okregowy w B. nie byt zwigzany wykfadnig przyjeta w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w (...).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekf, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



