Sygn. akt IV KK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r.

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 242 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI K (...)

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéow sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

W kasacji postawiono zarzut wadliwego rozpoznania apelacji (art. 433§1
k.p.k.) w odniesieniu do réznych aspektéw prawa procesowego. Tymczasem w
apelacji postawiono zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5§2 k.p.k. oraz btedu w
ustaleniach faktycznych. Tak wiec apelacja, tylko w zakresie tych zarzutow,
mogtaby by¢ ewentualnie wadliwie rozpoznana.

Skarzacy buduje teze o niewinnosci skazanego na tym, ze przyznat sie on
do winy, co do czynéw, ktérych nie popetnit, ufajgc ze zostanie z nim zawarty jakis
,2uktad”, ktory skutkowac¢ bedzie fagodniejszym wymiarem kary. Jednakze ten
aspekt sprawy zostat wnikliwie rozpoznany przez Sgd Odwotawczy i tej kwestii
poswiecono wiekszos$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Wskazano tu na
to, ze brak innych dowoddw na istnienie takiego porozumienia poza twierdzeniami
skazanego. Przede wszystkim za$ na to, ze skazany przed sagdem przyznat sie do
winy w zakresie wszystkich zarzuconych mu czynéw, pomimo ze prokuratura nie
ztozyta Zzadnych wnioskéw bedgcych realizacjg owego ,uktadu”. Podkreslono
znaczenie dowoddw w postaci zabezpieczenia materialtbw z potgczen
telefonicznych i emailowych realizowanych przez skazanego.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna przyjgé, ze Sad Odwotawczy
naruszyt art. 43382 k.p.k. i nie rozpoznat wszystkich postawionych w apelaciji
zarzutow.

W tej sytuacji zatem, zaden z zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie
mogt zosta¢ uznany za zasadny chocby w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






