Sygn. akt IV KK 278/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie: 1. G. M.

2.M.P.(P.)

skazanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 i art. 54 ust.
1 iart. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2022 r.

wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 k.k.w. zasadg jest, iz
postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie z chwilg uprawomocnienia
wyroku. Sgd Najwyzszy moze od tej zasady wyjgtkowo odstgpi¢ i wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, po warunkiem wykazania w kasacji
zaistnienia szczegodlnych okolicznoéci, ktére powodujg, ze prowadzenie
postepowania wykonawczego w danej sprawie pociggnetoby za sobg dla
skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednoczesnie, musi istniec
wysoki stopien prawdopodobienstwa uznania zawartych w kasacji zarzutéw za
zasadne. Widoczna zasadnos$¢ wniesionej kasacji nie zawsze musi przy tym
prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia. Sad kasacyjny, majgc w polu

widzenia, by nie dopusci¢ do sytuacji, kiedy to skazany poniesie bedace



nastepstwem wyroku niepowetowane straty, powinien rozpoznajgc wniosek o
wstrzymanie  wykonania orzeczenia rozwazyC, czy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze nastepstwem uwzglednienia kasacji bedzie wydanie przez
sad powszechny orzeczenia fagodniejszego, wzglednie nawet uniewinnienie
skazanego przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu art. 537 § 2 in fine k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21).

Odnoszac sie do wniesionych w sprawie kasacji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
przedstawiona w nich argumentacja wymaga wszechstronnego rozwazenia na
rozprawie, to nie mozna sformutowanych w nich zarzutéw juz na tym etapie
postepowania uzna¢ za w petni zasadne. Nawet ewentualne uwzglednienie
niektérych zarzutow, z uwagi na ciezar gatunkowy popetnionych przez skazanych
przestepstw, nie zmieni ich sytuacji prawnej tak dalece, by natychmiastowe
wykonanie wyroku spowodowato w ich przypadku znaczne, nieodwracalne straty.
Sad kasacyjny w szczegolnosci nie podziela obaw obroncy, aby przyjecie za
podstawe wymiaru kary art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — gdyby
doszto do uwzglednienia jednego z zarzutow kasacji — tgczytoby sie ze skazaniem
ich na kare w wymiarze zdecydowanie krétszym niz obecnie orzeczona.
Tymczasem, w wypadku instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. chodzi wtasnie o
zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie
powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2021 r., lll KK 479/21).

Nie dostrzezono ponadto z wurzedu w przebiegu postepowania
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktorych wystgpienie skutkowatoby
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



