IV KK 277/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 31 lipca 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt V Ka 893/23, zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 564/20, K. K. zostat skazany na

kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku ze skierowang do Sgdu Najwyzszego kasacjg od wyroku Sadu
odwotawczego, obronca skazanego ziozyt wniosek o wstrzymanie wykonania

orzeczenia, przy czym wniosku tego w istocie nie uzasadnit.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia
odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.
Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na

ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
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dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia
takich wzgledow w rozpoznawanej sprawie obronca skazanego jednak nie wykazat.
Zaistnienie w sprawie uchybien, na ktore wskazuje obronca skazanego w kasacji,
nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek
okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesadzato o koniecznosci przetamania reguty
bezzwlocznego wykonania prawomocnego wyroku. Doda¢ nalezy, ze
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 564/20, Sgd Rejonowy w
Dabrowie Gorniczej na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. odroczyt wykonanie
orzeczonej wobec skazanego kary 4 lat pozbawienia wolnosci do dnia 25 kwietnia
2025 r., zatem przynajmniej w zakresie kary pozbawienia wolnosci prawomocne

orzeczenie nie bedzie wykonywane we wskazanym okresie.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie przesgdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

(r.g.)



