Sygn. akt IV KK 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J.Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VII K .../13,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca J. Z. uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE
J. Z. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

polegajgcego na tym, ze ,w okresie czasu od 2005 roku do 2011 roku poprzez
bicie, szarpanie, duszenie, wyzywanie wulgarnymi stowami, ponizanie,
zastraszanie znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong A. Z. i od 2011 roku
do listopada 2013 roku znecat sie psychicznie nas swojg zong A. Z. poprzez
wyzywanie wulgarnymi stowami, ponizanie, grozenie, zastraszanie.”

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 lutego 2015 r. zostat uznany za
winnego tego, ze ,w okresie od 2005 r. do listopada 2013r. poprzez bicie rekami po
catym ciele, duszenie, szarpanie, wyzywanie wulgarnymi stowami, ponizanie,
zastraszanie, grozenie i pomawianie znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zong A. Z.”, {j. czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych od powyzszego wyroku apelacji prokuratora i
obroncy oraz po uzupetnieniu w instancji odwotawczej przewodu sgdowego (o
dowody z zeznah $wiadkow i po nieuwzglednieniu, na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.,
wniosku obrony o zwolnienie z tajemnicy zawodowej swiadkow — psychologow K.
Z. i k. K), Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok w nastepujgcy sposoéb:

- uznat, ze oskarzony J.Z. dziatat w P. i Z., za$ przypisane przestepstwo
poczgwszy od 30 listopada 2011 r. miato posta¢ jedynie psychicznego znecania sie
nad zong A. Z,;

- wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat;

- w pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sgdu | instancji w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obronca J.Z.,
zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ij. :

"- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego argumentowania w uzasadnieniu
wyroku,

- art. 433 § 2 k.p.k. przez nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji dotyczgcych ustalenn oraz obrazy
wymienionych w apelacji przepisow postepowania dokonanej przez Sgd | instancji



m.in. podniesionego zarowno w apelacji obroncy jak i prokuratora zarzutu obrazy
art. 424 k.p.k. w zakresie ustalenia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia oraz
oceny materiatu dowodowego, braku wskazania dlaczego pewne fakty Sad |
instancji uznat za udowodnione lub tez nieudowodnione, na jakich w tej mierze
dowodach sie opart i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, nierozstrzygniecie
zarzutow dotyczgcych oceny zeznan A. Z., jej rodzicow, znajomych oraz
wspotpracownic z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Z. - w szczegdlnoSci
braku wiarygodno$ci jej zeznan i Swiadkéw zeznajgcych na jej korzy$¢ oraz
wzajemnych rozbieznoSci w tych zeznaniach, nieomowienie w szerszym zakresie
zarzutu naruszenia art. 367 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 i art. 6 k.p.k. m.in,
poprzez zaniechanie pouczenia stron o mozliwosci zmiany opisu czynu - pomimo,
iz zarzuty te zostaty podniesione w apelacji,

-art. 6 kp.k. wzw. z art. 4 kp.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne
nieuwzglednienie wnioskow obroncy o zwolnienie z tajemnicy zawodowej
psychologow, przy braku sprzeciwu prokuratora i odmowienie zwolnienia na
podstawie art. 180 § 1 k.p.k. z tajemnicy zawodowej Swiadka t.. K. i Swiadka K. Z. -
przy nieuzasadnionym przyjeciu, iz terapia z udziatem stron nie byta bezpoSrednio
zwigzana z treScig stawianych oskarzonemu zarzutéw, podczas gdy z
oSwiadczenia oskarzonego wynikato, iz w okresie objetym zarzutem uczeszczat
wspolnie z zong na w/w terapie, dotyczyta ona wzajemnych relacji miedzy stronami
i Swiadkowie posiadali istotne informacje dla rozstrzygniecia sprawy dotyczgce
wzajemnych relacji pomiedzy stronami, ponadto btedne uznanie przez Sad
Odwotawczy na k. 226 akt sprawy, iz charakter zawodu psychologa, zakres wiedzy,
ktorg posiadt w toku terapii uzasadnia to, ze sieganie po zeznania takiego Swiadka
musi by¢ szczegdlnie wyjgtkowe, a takze ograniczone do sytuacji, kiedy innymi
Srodkami dowodowymi nie mozna wykazac¢ dochodzonej tezy - w sytuacji, gdy art.
180 § 1 k.p.k., ktory stosuje sie do tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
psychologa wskazuje, Zze sieganie po zeznania takiego $wiadka uzasadnione jest
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, co w niniejszej sprawie miato miejsce, zas wbrew
twierdzeniom Sgdu Il instancji nie jest konieczne, aby okolicznoS¢ nie mogta byc
ustalona na podstawie innego dowodu i w konsekwencji nie przeprowadzenie

dowodu z przestuchania t. K. i K. Z. w zakresie objetym wnioskiem | tezg



dowodowg - przez co naruszona zostata zasada obiektywizmu i prawa do obrony
oskarzonego,

-art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie
dowodow przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego m.in. zeznan przestuchanych
przed Sgdem |l instancji swiadkow oraz niewskazanie w uzasadnieniu czym
kierowat sie Sgd Okregowy, wydajgc wyrok, co prowadzi do bezpodstawnego
przyjecia tezy o winie osk. J.Z. co do przypisanego mu przestepstwa,
nieprawidtowg i niezgodng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene dowodu z
zeznan S$wiadka J. R. (ktory zostat przestuchany dopiero w postepowaniu
odwotfawczym) poprzez przyjecie, iz Swiadek nie wskazat konkretnych aktow agresji
pokrzywdzonej wzgledem oskarzonego i w konsekwencji uznanie, iz do takich
zachowan nie dochodzito, mimo, iz Swiadek zeznat, iz pokrzywdzona chciata
,Zhiszczy¢” oskarzonego oraz ze prowokowata konflikty, nietrafne uznanie, iz
Swiadkowie J. P. i M. P. nie dostarczyli istotnych informacji dla rozstrzygniecia
sprawy, bez uzasadnienia stanowiska przez Sgd Odwotawczy mimo, iz Swiadkowie
potwierdzili sytuacje, do ktorej wielokrotnie odwotywat sie rowniez oskarzony, iz
zdarzafto sie, ze w obawie przed agresjg ze strony pokrzywdzonej uciekat z dziecmi
do sgsiadow;

- razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na braku
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego co do przypisanych oskarzonemu J.
Z. czynow, gdyz w realiach niniejszej sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad | instancji, a takze zaaprobowane przez Sgd Okregowy i rowniez poczynione
przez Sgd Okregowy stanowig in concreto efekt nie swobodnej lecz dowolnej oceny
dowodow, albowiem za takg nalezy uzna¢ akceptacje przez Sgd Odwofawczy
przekonania Sgdu | instancji o wiarygodno$ci dowodu z zeznan A. Z., jej rodzicow
oraz znajomych i kolezanek z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Z. i oparcie
ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym oskarzonego J.Z. wytgcznie na tych
zeznaniach, przekonania nie poprzedzonego analizg catoksztattu okolicznoSci
sprawy, przekonania nie bedgcego wynikiem rozwazan zgodnych z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zarowno na Korzysc, jak i na niekorzysc

osk. J.Z., jak rowniez uznanie przez Sgd Odwotawczy, iz A. Z. oraz jej rodzice i



znajomi oraz wspotpracownice z Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie w Z. ztozyli
rzeczowe, logiczne i konsekwentne co do zasady zeznania, podczas gdy juz Sad |
instancji stwierdzit w uzasadnieniu, iz Swiadkowie ci zeznali to co im pokrzywdzona
opowiadata o swoim mezu, ponadto pominiecie, iz pokrzywdzona nigdy nie doznafta
powaznych obrazen | nie posiadata Zadnej dokumentacji medycznej
potwierdzajgcej doznanie przez nig jakichkolwiek - nawet drobnych obrazen - co w
konsekwencji stanowi naruszenie prawa procesowego, ktore miafo istotny wptyw na
treS¢ zapadtego wyroku i w zwigzku z powyzszym kontroli powinny zosta¢ poddane
nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania,

- art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw przyjecia, iz
J. Z. (ktory zaprzecza kategorycznie swojemu sprawstwu) dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa, art. 452 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
btedne przyjecie przez Sgd Odwotawczy, iz nie jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu sgdowego w catosci i w konsekwencji przeprowadzenie przez Sgd
Il instancji postepowania dowodowego na rozprawie mimo, iz dowody z zeznan
wnioskowanych Swiadkow miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
podwazajg ustalenia poczynione przez Sgd | instancji,

- obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcg na oparciu orzeczenia na ustaleniach nieodpowiadajgcych prawdzie
materialnej albowiem osk. J. Z. nie dopuscit sie przypisanego mu w wyroku
przestepstwa, a w konsekwencji naruszenie obowigzku dochodzenia prawdy,

-art. 5§ 1 k.p.k. poprzez uznanie osk. J.Z. za winnego przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. w sytuacji gdy jego wina nie zostata w sposob nie budzgcy watpliwosci
udowodniona w toku postepowania,

- ponadto wydanie wyroku opartego na podstawie wybidrczo
wyselekcjonowanych okolicznosciach przemawiajgcych jedynie na niekorzySc osk.
J.Z., natomiast pominiecie w zupetnosci wszelkich okolicznoSci, ktore w niniejszej
sprawie przemawiatyby na korzyS¢ osk. J.Z., - podczas gdy prawidtowo
przeprowadzona ocena dowodow w szczegolnoSci zeznan pozostatych stuchanych
w sprawie Swiadkow m.in. [...Joowinna prowadzi¢ do wniosku, iz osk. J. Z. nie

dopuscit sie popetnienia przypisanego mu przestepstwa.”



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Z ostroznosci
procesowej skarzgcy wniost alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Il
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek kasacji w zakresie postulujgcym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — jednak nie przez Sad | instancji,
a e postepowaniu odwotawczym, okazat sie skuteczny. Konkluzje takg uzasadniato
podzielenie zarzutu wysunietego w kasacji jako trzeci, podnoszgcego uchybienie
Sadu Okregowego w zakresie procedowania nad wnioskiem obroncy o zwolnienie
Swiadkéw L. K. i K. Z. — psychologdéw prowadzacych terapie maizenska J. i A. Z.
(oskarzonego i pokrzywdzonej czynem z art. 207 § 1 kk.) od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Pozostate zarzuty rozpoznawanej skargi okazaty
sie badz catkiem bezzasadne, badZ przedwczesne i niewymagajgce rozwazenia na
obecnym etapie, wobec wydania niniejszego orzeczenia kasatoryjnego (art. 518 w
zw. z art. 436 k.p.k.).

Rozpoczynajgc od ostatniej grupy podnoszonych uchybien nalezy zauwazyc,
Ze rozpoznania kasacji nie utatwiat sposob ich sformutowania, uwidaczniajgcy sie w
rozbudowywaniu i powtarzaniu tych samych tresci w réznych, nieuszeregowanych
zarzutach procesowych. Dodatkowo — co trafnie interpretowat prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacji — zarzuty te, choC ubrane takze w szate naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., plasowaty sie w kategorii zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i zostaty
czesciowo wysuniete pod adresem Sagdu I, a nie Il instancji — co w Swietle
przepisow art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 519 k.p.k. jest wprost niedopuszczalne.
Porzadkujgc uchybienia wysuwane pod adresem Sgdu odwotawczego, nalezato
zatem w pierwszej kolejnosci przesgdzi¢ dwie podstawowe kwestie.

Po pierwsze to, ze zaden z zarzutow apelacji — wbrew temu, co obronca
obecnie podnosi w kasacji — nie zostat pominiety w rozwazaniach Sadu

Okregowego. Nalezy to odnosi¢ zwtaszcza do odwotawczego zarzutu naruszenia



przez Sad | instancji przepiséw art. 367 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 116 k.p.k., jak
réwniez art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. Pierwsze z uchybien, podniesione w
apelacjach prokuratora i obroncy, dotyczagce dokonanych przez Sgd Rejonowy
zmian w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu co do okreslenia sposobu jego
przestepnego dziatania oraz niewskazania miejsca popetnienia przestepstwa,
zostaty przez Sad odwotawczy dostrzezone i skorygowane przez powrécenie do
korzystniejszej formuty opisu czynu, znanego oskarzonemu z aktu oskarzenia.
Podobnie, w polu uwagi Sgdu Okregowego znalazt sie zarzut nierozpoznania przez
Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych oskarzonego, ztozonych przez niego w
piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. Dowody te Sgd Okregowy dopuscit w postepowaniu
odwotawczym.

Po wtore to, ze Sad Il instancji, kierujgc sie tresdcig art. 452 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania (przed 1 lipca 2015 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.), byt w pemni uprawniony do uzupetnienia przewodu sgdowego przez
przeprowadzenie dowodow, o ktérych mowa powyzej — dla przyspieszenia biegu
postepowania i przy jednoczesnej mozliwosci podjecia odpowiedniej decyzji
procesowej w zaleznosci od wagi odbieranych zeznan w konfrontacji z dotgd
przyjetymi ustaleniami sprawy. Przywotany przepis art. 452 § 2 k.p.k. ma charakter
normy uznaniowej. Cho¢ wiec Sgad odwotawczy nie wyrazit tego w formalnie
podjetej odnosnie tej kwestii decyzji procesowej, to kasacyjny zarzut naruszenia tej
regulacji, zgtoszony w koncowej czesci skargi (obrazy art. 452 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.), uzna¢ nalezato za chybiony (zob. odpowiednio m.in. wywody Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. V KK 133/10 i w postanowieniach
z dnia 6 maja 2002 r., IV K.K. 90/02, z dnia 2 lutego 2006 r., Il KK 284/05, z dnia 11
kwietnia 2007 r., V KK 229/06, z dnia 28 marca 2007 r. 1ll KK 363/06, z dnia 26
marca 2008 r., V KK 389/07, z dnia 29 kwietnia 2013 r., IV KK 103/13).

Stwierdzi¢ natomiast nalezato, ze skoro jednak Sad odwotawczy zdecydowat
sie na procedowanie w trybie art. 452 § 2 k.p.k. i przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow z zeznan Swiadkow na sprecyzowane przez obronce okolicznosci, to

ocena tego akurat elementu, a wiec stawianej przez wnioskodawce tezy



dowodowej, byta istotna z punktu widzenia unormowan art. 169 oraz art. 170 k.p.k. i
nabierata szczegodlnej wyrazistosci w odniesieniu do przestuchania w charakterze
Swiadkéw psychoterapeutow L. K. i K. Z. Wypada bowiem przypomnie¢, ze nie
tylko M. i J. P. (sgsiedzi matzonkow) oraz J. R. (przyjaciel rodziny), ale i owi
psychologowie zostali powotani przez obronce, jako swiadkowie, na okolicznos¢
tego, ,Ze w matzenstwie nie dochodzito do uzycia przemocy, a jezeli dochodzifto do
ktotni, to byty one wynikiem zachowania pani Z. oraz, ze oskarzony nie znecat sie
nad zong psychicznie ani fizycznie”. Zwazywszy, ze tak sformutowania teza
dowodowa od strony udowadniania okolicznosci negatywnych (a nie celu
dowodzenia) z trudem spetniata standard okreslony w art. 169 § 1 k.p.k., mozna
byto jednak przyjac, iz dopuszczenie na jej podstawie dowodu z zeznan sgsiaddéw i
przyjaciela rodziny, majgcych w zatozeniu by¢é swiadkami zdarzen bedacych
przedmiotem osadu, bylo uzasadnione. Natomiast, gdy chodzi o wnioskowany
dowdd z zeznan swiadkow-psychologow, ktérzy jako psychoterapeuci mieli kontakt
z oskarzonym i pokrzywdzong w trakcie wspodlnie prowadzonej z ich udziatem
terapii matzenskiej, trudno byto nie dostrzec, ze sformutowanie okolicznosci, na
ktére Swiadkowie ci mieliby ztozy¢ zeznania, odbiegato od niezbednej precyzji i pod
znakiem zapytania stawialo mozliwos¢ podjecia prawidtowej decyzji o
dopuszczeniu tego dowodu. Miedzy innymi ten wtadnie fakt zacigzyt na wadliwosci
postepowania Sgdu Okregowego co do wniosku obroricy o zwolnienie psychologéw
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.

Racje ma autor kasacji, ze wydajgc w powyzszym przedmiocie
postanowienia na rozprawach w dniach 4 grudnia 2015 r. (co do psychologa t. K.) i
19 stycznia 2016 r. (co do psycholog K. Z.), Sad Okregowy razgco naruszyi
unormowanie art. 180 § 1 k.p.k., na podstawie ktérego wnioskéw obroncy nie
uwzglednit. Roznigce sie w uzasadnieniu decyzje Sgdu Okregowego cechuje
wspoélny mianownik. Ot6z, kazdorazowo podkreslano w nich szczegdlny charakter
zawodu psychologa, wage jego tajemnicy zawodowej, znaczenie zakresu i natury
wiedzy, ktérg posiadt w trakcie terapii przy zaufaniu jej uczestnikéw. Z tego zas
wywodzono, ze ,sieganie do zeznan takiego $wiadka” musi byC ,szczegodlnie
uzasadnione a takze ograniczone do sytuaciji, kiedy innymi Srodkami dowodowymi

nie mozna wykaza¢ dochodzonej tezy.” W najmniejszym stopniu nie bagatelizujgc



wymienianych w stanowisku Sgdu Okregowego wartoéci, nalezy jednak zauwazy¢,
ze ich ochrona (podobnie jak ochrona innych dobr) znalazta wtasnie wyraz w
przyjetych, jako uzasadnione i dostateczne, rozwigzaniach ustawowych.
Konfrontujgc z nimi przestanki podjecia rozwazanych rozstrzygnieé, stwierdzi¢
zatem trzeba, ze pozostajg one w sprzecznosci z tymi regulacjami, zwtaszcza z
art. 180 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze to ten wiasnie przepis stanowi podstawe
zwolnienia psychologa z obowigzku zachowania tajemnicy. Wspomniany
obowigzek statuuje unormowanie art. 14 ustawy z dnia z dnia 8 czerwca 2001 r. o
zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz.
763 ze zm.). Z jego brzmienia wynika, ze psycholog ma nieograniczony w czasie
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a regulacji tej nie stosuje sie tylko wtedy, gdy
powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych oséb oraz gdy tak
stanowig ustawy. Trzeba wiec dodac, ze poza przepisem ustawy — art. 180 k.p.k.,
psychologa dotyczy réwniez regulacja art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 546). Z jej
tresci wynika zakaz przestuchania jako swiadka kazdej (a nie tylko lekarza) osoby
wykonujgcej czynnosci okreslone w tej ustawie (art. 2) na okolicznos¢ wypowiedzi
podlegajgcej tym czynnosciom osoby, co do popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary; przepis ten jest przepisem szczegolnym m.in. w stosunku do
unormowania art. 180 k.p.k. (zob. szerzej, takze w warstwie faktycznej,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., | KZP 6/05).
Jednoczesnie poza sporem pozostaje, ze tajemnica psychologa nie nalezy do
zamknietego kregu tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., odnosnie do
ktérych osoba jej podlegajgca moze by¢ przestuchiwana co do faktéw nig objetych
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i ponadto
wowczas, gdy okolicznosé nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
Zatem w my$l art. 180 § 1 k.p.k., jedyna przestanka, ktérg sad (prokurator)
obowigzany jest wzigé pod uwage, badajgc kwestie zwolnienia psychologa z
obowigzku zachowania w tajemnicy opisanych powyzej informacji, uzyskanych w

zwigzku z wykonywaniem zawodu (tu: prowadzong psychoterapig matzonkdéw), to
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dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze zas by¢ watpliwosci, ze w pojeciu dobra
wymiaru sprawiedliwosci, rozwazanym z perspektywy art. 180 § 1 k.p.k., miesci sie
trafnos¢ orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt. 1 i 2
k.p.k.), a co za tym idzie, koniecznos¢ uwzgledniania w podstawie dowodowe;j
owego orzekania wszystkich istotnych okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie procesu karnego, w wiec co do sprawstwa i winy, jak
i ewentualnego zastosowania wobec sprawcy odpowiedniej reakcji karnej.
Brzmienie przepisu nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze w razie zaistnienia
przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, ktorej wykazanie jest oczywiscie
niezbedne, na rozstrzygajgcym organie cigzy nakaz zwolnienia $wiadka z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.

W przedstawionym kontekscie nie da sie zatem powiedzie¢, Zze razgce
naruszenie przez Sgd Okregowy art. 180 § 1 k.p.k. — w wyniku rozwazenia innych,
niz nalezy, przestanek nieuwzglednienia omawianego wniosku — nie mogto mie¢
istotnego wpltywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie wiadomo bowiem,
czy dokonanie prawidtowej oceny w przedmiocie tego wniosku nie doprowadzitoby
do zwolnienia L. K. i K. Z. z dochowania tajemnicy, a jezeli w ogdle tak, to w jakim
mozliwym i istotnym z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci zakresie.

Pierwotnym warunkiem podjecia zgodnej z art. 180 § 1 k.p.k. decyzji byto
jednak, o czym juz byta mowa, prawidlowe rozstrzygniecie samych wnioskéw
dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkdéw psychologéw prowadzgcych
terapie matzonkéw J. i A. Z. W tym celu niezbedne byto przede wszystkim juz na
wstepie precyzyjne ustalenie okolicznosci, na ktére miatyby zeznaé te osoby.
Tymczasem, obrona wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodu zaprezentowata
teze o omowionej powyzej tresci, a nastepnie dopiero po oswiadczeniu kazdego ze
Swiadkéw o nieposiadaniu wiadomosci spoza prowadzonej terapii oraz powotaniu
sie na dbatos¢ o dobro klientéw i obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych od nich w jej trakcie, niejako ad hoc, i to inaczej co do kazdej z oséb,
podawata okolicznosci, co do ktérych uwazata za konieczne zwolnienie ich z tego
obowigzku. Z przebiegu czynnosci na kolejnych rozprawach wynika przy tym, ze
dopiero wéwczas Sad uznawat za niezbedne wzywanie obronicy i oskarzonego do

sprecyzowania wniosku dowodowego (podawano tu, jako podlegajgce
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udowodnieniu: okolicznos¢ ,stosowania przemocy fizycznej i psychicznej w okresie
terapii i poprzedzajgcym”, co miato wynikac ,z prowadzenia przez p6t roku terapii i
kontaktu z pokrzywdzong, jak i z oskarzonym” — k. 225, okolicznos¢ ,informacji
uzyskanych od oskarzonego co do tego, jak uktadato sie pozycie matzenskie,
relacje miedzy maftzonkami”, wreszcie wyrazano oczekiwanie obiektywnego
wypowiedzenia sie przez $wiadkow, na podstawie informacji stron, ,czy jakas
przemoc byta czy nie” oraz ,0 wnioskach, opiniach” z terapii — k. 261 v.). Skutkiem
tego, w kolejno wydanych na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. postanowieniach Sgdu
doszto do swoistego ,przemieszania” argumentéw, z ktérych czes¢ — jak mozna
domniemywaé - stanowita probe oceny wniosku nie na pfaszczyznie tego
unormowania, lecz z punktu widzenia kryteriow okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k.

W powyzszej sytuacji, zaistniata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w celu wyeliminowania uchybien, o ktorych byla mowa powyzej. W
postepowaniu tym Sagd Okregowy, zwigzany przedstawionymi zapatrywaniami
prawnymi ( art. 442 § 3 k.p.k.), skoncentruje sie — w pierwszej kolejnosci — na
rozstrzygnieciu wniosku dowodowego o przestuchanie L. K. i K. Z., po niezbednym
uscisleniu okolicznosci, na ktoére osoby te miatyby zezna¢ w charakterze swiadkéw
(a nie biegtych). W kazdym wieC razie przy uwzglednieniu, ze rzecz dotyczy
wytgcznie kwestii relacji psychologdw o wypowiedziach os6b poddawanych
oddziatywaniu  terapeutycznemu, osadzonych w  konkretnych realiach.
Skoncentrowanie tych okolicznosci pozwoli Sgdowi na dokonanie oceny wniosku
wedtug wszystkich kryteriow okreslonych w art. 170 § 1  k.p.k., a takze przy
wazeniu, czy okolicznosci te  przemawiajg za dopuszczeniem omawianych
dowodow, ze wzgledu na ich powigzanie z trescig zarzucanego oskarzonemu
czynu, czasem jego ewentualnego popetnienia, czy chocby z jego motywacyjnym
ttem. Dopiero w razie dopuszczenia dowodu, Sgd dokona oceny kwestii zwolnienia
Swiadkéw z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej psychologa. Po
uzupetnieniu za$ postepowania w powyzszej materii, Sagd odwotawczy podda
analizie catos¢ apelacyjnych zarzutéw, wazgcych na rozstrzygnieciu sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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