Sygn. akt IV KK 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Dagmara Szczeparska - Maciejewska

w sprawie M. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 sierpnia 2020 r.,

kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

umarzajgcego postepowanie karne przeciwko M. W.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k. w
zw. z art. 9 § 3 kk.s. i za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny 200 stawek
dziennych okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. W. i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie karne skarbowe wobec
oskarzonego o zarzucane mu przestepstwo, umorzyt.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ oskarzonego, wywiodt prokurator

Prokuratury Okregowej w K.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:
,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia , a to art. 17 §1 pkt. 7 k.p.k w zw. z art. 113 §1 k.k.s. , polegajgce na
Jjego zastosowaniu i umorzeniu postepowania karnego wobec M. W. z powodu
istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci res iudicata, na skutek wyrazenia
btednego poglgdu, ze czyn, ktorego popetnienie zarzucono M. W. w niniejszej
sprawie jest tozsamy | zostat popetniony w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem tego samego zamiaru i tej samej sposobnosci z czynami, co do
ktorych postepowanie karne przeciwko temu samemu oskarzonemu zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 roku sygnatura Il K (...)".

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja ztozona przez prokuratora jest zasadna. Stusznie podnosi skarzacy,
ze procedujgc w tej sprawie sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., uznajgc zaistnienie
przeszkody procesowej okreslonej formutg res iudicata (powaga rzeczy osgadzonej),
co skutkowato niezasadnym uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu meriti i
umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonego o0 =zarzucane mu

przestepstwo. U zrodet tego wadliwego postgpienia, co dostrzegt takze skarzgcy,



byto wypowiedzenie wadliwego pogladu prawnego co do przepisu art. 6 § 1i 2 k.k.s.
odnoszonego do typu czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Odwotawczy ustalit, ze M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany
m.in. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygnatura Il K
(...) za to, ze w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r., w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, urzadzat niezgodnie z
ustawg o grach hazardowych gry na réznych automatach, w réznych
miejscowosciach i lokalach tj. za czyn z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Natomiast sad pierwszej instancji przyjgt w przedmiotowej
sprawie, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w okresie od 1
listopada 2015 r. do 19 listopada 2015 r. W ocenie sgdu odwotawczego ustalenie
takie spowodowato, Zze okreslone zachowania wskazane w czynie zarzuconym
oskarzonemu nalezato potraktowaé jako fragment juz prawomocnie osgdzonego
czynu ciggtego, a w konsekwencji koniecznos¢ umorzenia niniejszego
postepowania wobec stwierdzenia stanu res iudicata.
Poglad co do tozsamosci czynu jest razgco btedny i opiera sie na wadliwym
przyjeciu, ze do przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. moze by¢ zastosowana
konstrukcja z art. 6 § 2 k.k.s., gdy tymczasem, z uwagi na swoj charakter
normatywny czyn spenalizowany w art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢ odnoszony do
konstrukcji art. 6 § 2 k.k.s. Przytoczy¢ trzeba w tym zakresie stabilny poglad Sgdu
Najwyzszego: ,W przypadku przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., ktérego
istotg jest "trwatoSC" nie ma zastosowania szczegolna reguta z art. 6 § 2 k.k.s.,
okre$lajgca tzw. czyn ciggty na gruncie prawa karnego skarbowego.” (por. np.
wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., V KK 450/18; z dnia 15 stycznia 2020 r., Ill KK
272/19; postanowienia: z dnia 29 listopada 2019 r., Il KK 128/19; z dnia 22
stycznia 2020 r., Il KK 285/19; z dnia 31 stycznia 2020 r., | KK 72/19). Zatem,
nawet gdyby w innym, prawomocnym wyroku, przyjeto skazanie z art. 107 § 1 k.k.s.
w warunkach z art. 6 § 2 k.k.s., to czyn, ktéry jest przedmiotem osgdu w innym
(obecnym) postepowaniu (postepowaniu pdézniejszym), a ktérego czas popetnienia
miesci sie w ramach czasowych przestepstwa, za ktére skazano oskarzonego
wczeshniejszym prawomocnym wyrokiem, nie moze zosta¢ uznany za wchodzacy w

sktad czynu ciggtego, albowiem ta konstrukcja jest w ogole wykluczona co do



przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. — tego przestepstwa, ktore jest przedmiotem
procesu (por. np. wyrok SN z dnia 12 lutego 2020 r., Il KK 323/19). W tym zakresie
sad odwotawczy w sposob razacy naruszyt przepis art. 6 § 2 k.k.s. przyjmujac
mozliwos¢ przyjecia takiej konstrukcji do czynu zabronionego stypizowanego w art.
107 § 1 k.k.s.,, a jego konsekwencjg byto wadliwe postgpienie i umorzenie
postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przypomnie¢ réwniez
trzeba, ze Sgd Najwyzszy aprobuje poglad wyrazony w sprawie V KK 415/18, ktéry
to poglad wytyczyt zresztg stabilng linie orzeczniczg, ktdra dotyczy problematyki
przeszkody procesowej powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s. (por. np. wyroki SN: z dnia 19 wrzesnia 2018 r. V KK 415/18
[OSNKW 2018, z. 10, poz. 71] oraz V KK 419/18; z dnia 15 listopada 2018 r. V KK
334/18 oraz V KK 314/18; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2020 r., | KK 72/19;
wyrok SN z dnia 12 lutego 2020 r., lll KK 323/19). Sad Najwyzszy w sprawie V KK
415/18 uznat, ze ,uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s. popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.) w
ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1
k.k.s, co do ktoérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w
okresie pOzniejszym przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy — w oparciu o0 wszechstronna analize normatywng — wyprowadzit
prawidtowy wniosek, ze zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na
prowadzenie gry na automatach w réznych miejscowos$ciach stanowi kazdorazowo
- od strony prawnokarnej - inny czyn podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow
w kazdym z tych miejsc odrebnie. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano takze na
istote zachowania sprawcy; podniesiono bowiem, ze w przypadku urzgdzania gier
na automatach bez posiadania koncesji, zamiar wprawdzie ma caty czas te samg
0golng posta¢ (urzadzenie gry na automatach z naruszeniem wskazanych, tych
samych, przepisow ustawy), ale ksztatt normatywnej regulacji w ustawie o grach
hazardowych decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili jego realizacji w kazdym
miejscu, ma swiadomosg, iz swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo,
regulacje ustawowe, w tym dotyczgce posiadania koncesji na prowadzenie kasyna

w tym wiasnie miejscu, a jednak do tego celu dazy.



Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat stanowisko, ze poza wypadkami
wskazanymi w ustawie, poglagdy wyrazone w jego orzeczeniach nie wigzg sgdow
orzekajgcych w innych sprawach, skoro winny one samodzielnie rozstrzygac
wszelkie zagadnienia, w tym kwestie prawne, to jednak warunkiem akceptaciji
odmiennego stanowiska sgdu powszechnego jest logiczne i wyczerpujgce
uzasadnienie wyrazonych ocen prawnych (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV KK 127/11). Tych warunkéw nie
spetnia jednak zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji. W uzasadnieniu tego
wyroku w ogéle nie odniesiono sie do tych argumentow prawnych, ktére skutkowaty
ustaleniem stabilnej linii orzeczniczej co do przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i
kwestii stosowania art. 6 § 1 i 2 k.k.s. do tego typu czynu zabronionego. Sad
odwotawczy odnidst sie jedynie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sagdu
Najwyzszego w sprawie V KS 5/18, ktére byto do$¢ ogodlnikowe, gdy tymczasem od
ponad roku (od listopada 2018 r.) w wydawanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
przedstawiat bardzo obszerne, precyzyjne od strony prawnej stanowisko co do
niemoznosci przyjecia tozsamosci czyndw w zakresie urzgdzania i prowadzenia
gier hazardowych w réznych miejscach i na réznych automatach.

Z tego powodu rozwazaniom zawartym w uzasadnieniu wyroku (odnosnie
przyjecia tozsamosci czyndw) nie sposoéb przyznaé¢ waloru wszechstronnosci i
logicznosci, skoro nie zostaty w ogole dostrzezone te argumenty, ktére juz w dacie
orzekania tworzyly podstawe zupetnie odmiennego stanowiska co do mozliwosci
przyjecia konstrukcji art. 6 § 2 k.ks. w odniesieniu do czynu stypizowanego w art.
107 § 1 k.k.s. Racje ma zatem autor kasacji twierdzgc, ze w realiach tej sprawy nie
doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sad ad quem dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
bedgcego efektem wadliwej wyktadni przepiséw art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 107 § 1
k.ks., a uchybienie tego sadu doprowadzito do niezasadnego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego M. W.. Ponownie orzekajgc w tej
sprawie sad odwotawczy zwigzany bedzie zapatrywaniem prawnym (art. 442 § 3
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) wyrazonym w tym wyroku Sgdu Najwyzszego w

odniesieniu do charakteru prawnego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. oraz kwestii



tozsamosci czynu na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do instytucji czynu

ciggtego.
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



