Sygn. akt IV KK 276/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,
w sprawie A. K. ,

skazanego z art. 197 § 2 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.,

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. S. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442, 80 zI (czterysta
czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat groszy) - w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego A. K. .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il

K (...), czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 marca
2017 r., sygn. akt Il Ka (...), oskarzony A. K. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 197 § 2 k.k., za ktore wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Ponadto, mocg powotanego wyroku Sgdu Rejonowego w J.,
na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej A. G. nawigzke w kwocie 5000 zt.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst obronca skazanego A. K.
, Zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k.

W  konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w J. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Te uwagi natury ogdlnej, odnoszgce sie do zasad i granic postepowania
kasacyjnego, staty sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzione;j
przez obronce skazanego A. K. kasacji i tresci jej uzasadnienia, ktére w istocie
stanowig powtorzenie zarzutdéw apelacji, jakg obrohca wywiddt od wyroku Sadu |

instancji. Co wiecej, lektura wniesionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze autor kasacji kwestionuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaty zaaprobowane
przez Sad odwotawczy. Obrohca wskazuje bowiem na naruszenie szeregu
przepisOw postepowania, przy czym juz w samym rozwinieciu tych zarzutow, a
takze w uzasadnieniu kasacji zmierza do zdezawuowania wartosci dowodowe;j
niekorzystnych dla skazanego dowodow, dgzgc do tego, aby ich oceny dokonat
jeszcze raz Sad Najwyzszy. Dla odparcia zarzutdow kasacji wystarczajgce jest tym
samym stwierdzenie, ze procedujgce w sprawie Sady przeprowadzity wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a takze dokonaty oceny zarowno zeznan pokrzywdzone;j
i innych swiadkow, jak i wyjasnien A. K. oraz dowoddéw z dokumentow.

Zaznaczenia w szczegoélnosci wymaga, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt
przepisu art. 7 k.p.k., skoro nie dokonywat samodzielnie oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to Sad | instancji i nie
przeprowadzit nowych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym, ktére nastepnie
ocenitby wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., to wskazac¢ nalezy, ze
obraza tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sgd opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie gtdwnej oraz gdy opiera sie na czesci
materiatu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie
mogq zostac¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie
o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie
oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej
normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych
dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.,
I KK 70/15, LEX nr 1758785). Tymczasem w ocenie obroncy — wbrew
powyzszemu — do naruszenia art. 410 k.p.k. i to przed Sgdem Odwotawczym a nie
przed Sadem | instancji — doszto przez nienalezyte rozwazenie wyjasnien A. K.,

ktére pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzone;.



Podanie w watpliwos¢ ustalen dokonanych w oparciu o zgromadzone w
sprawie dowody skionito obronce skazanego do postawienia zarzutu
rozstrzygniecia niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego A. K..
W tym zakresie przypomniec¢ nalezy, ze skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., moze przynies$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i
nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie
przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu dowoddw (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., Il KK 198/17, LEX nr 2312473).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym obcigzyt skazanego.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).



