Sygn. akt IV KK 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie A. 1. (1.)

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i ukaranego za wykroczenia z art.
97,art. 94 § 2i art. 141 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzy$¢ skazanego przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w D.

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymano
nim w mocy pkt. |, Il i lll wyroku Sadu Rejonowego w D. i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji,

2) w pozostalej czesci kasacje pozostawia bez rozpoznania,
kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w tym zakresie

obcigzajac Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Il K (...) Sad Rejonowy w D. uznat
oskarzonego A. |. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i za ten wystepek na
mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci; na
mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
12.000 zt na rzecz Funduszu P., na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio.

Wyrokiem tym Sad uznat oskarzonego A. |. rowniez za winnego popetnienia
czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie z dnia 4 czerwca 2020 r. (ktéry to
wniosek byt rozpoznawany w tym samym postepowaniu co akt oskarzenia w
sprawie o czyn z art. 178a § 4 k.k.) stanowigcych wykroczenia z art. 97, art. 94 § 2 i
art. 141 k.w., z tym Ze przyjat, iz oskarzony prowadzit pojazd przy zawartosci 3,45
promila alkoholu etylowego we krwi i za to na mocy art. 141 w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyt mu grzywne w wysokosci 600 ztotych.

Nadto, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obrornnca oskarzonego (wyznaczony
z urzedu zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w D. z dnia 30 czerwca 2020
roku, sygn. Il Kp (...), na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) i oskarzony.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc:

- naruszenie art. 79 k.p.k. w zw. 450 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad |
instancji w czynnosciach obroncy wyznaczonego oskarzonemu z urzedu i
procedowanie w sprawie mimo tego uchybienia, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj.: art. 6 k.p.k., art. 84 § 1 kp.k. wzw. zart. 117§ 1i§ 2
k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad | instanc;ji
informowania obroincy o planowanych czynnosciach procesowych, w tym



takze o wyznaczonych rozprawach, przeprowadzenie wszelkich czynnosci
procesowych przy nieobecnosci obroncy, podczas gdy w aktach sprawy brak
byto dowodu, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony, co naruszyto standard
rzetelnego procesu i ograniczyto oskarzonemu prawo do obrony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy wskazanych powyzej zarzutdw i orzekania co do meritum sprawy,
obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcg surowos$c¢ i niewspotmiernosc
wymierzonej oskarzonemu kary i srodka karnego w wymiarze roku bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci oraz 12.000,00 zt Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu P.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z uwzglednieniem dyrektyw
wymiaru kary zawartych w regulacjach art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k., art. 58 k.k.,
art. 37a k.k. oraz art. 69 k.k. oraz kwoty Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu P. w wysokosci ustawowo najnizszej.

Réwniez apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w D. wnidst oskarzony A. I.,
ktory zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez orzeczenie roku
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy przepisy ustawy karnej
pozwalaty na orzeczenie kary rodzajowo tagodniejszej, badz kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze anizeli rok.

We wniosku odwotawczym oskarzony wniost o orzeczenie kary mieszanej na
podstawie art. 37b k.k., tj. kary w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolno$ci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ewentualnie orzeczenie kary 8 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie $wiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w T., Il Wydziat Kamy wyrokiem z
dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624
§ 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.



W pisemnych motywach wyroku Sgd Okregowy w T. w szczegolnosci
wskazat, ze opisana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w istocie wystgpitaby w razie stwierdzenia, ze oskarzony dziatat w
warunkach art. 31 § 2 k.k., co jednak nie miato miejsca. Fakt ten powinien byt
poskutkowac¢ zwolnieniem obroncy z urzedu z jego funkcji. Skoro jednak tak sie nie
stato, obronca ten winien by¢ informowany o czynnosciach dokonywanych w
sprawie oraz mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w nich. Pominiecie dziatajgcego w
sprawie obrohcy z urzedu stanowito w istocie uchybienie proceduralne, jednak
jedynie o wzglednym charakterze.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst na korzy$¢ skazanego oskarzyciel
publiczny, zaskarzajgc je w catosci. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie prawa
karnego procesowego, a to przepisow art. 79 § 3i § 4 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt
3 i 4 k.p.k. polegajgce na niestusznym utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w D. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., przez Sad Okregowy w T.,
pomimo tego, ze skazany A. |I. w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wystepowat bez obroncy mimo obligatoryjnej obrony, ktéra w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad
postanowienia lub zarzgdzenia, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy oraz
zwolnienia obrohcy z jego obowigzkéw, co nastepuje po uprzednim dokonaniu
oceny opinii biegtych lekarzy psychiatrow i uznaniu, iz nie wystepujg okolicznosci,
ktére uzasadniajg te obrone, a ktore to rozstrzygniecie zaréwno przed rozprawg
gtbwng, jak i tez na rozprawie gtownej zanim doszio do otwarcia przewodu
sgdowego nie zostato wydane przez sgd ad quo, na skutek czego brak udziatu
obroncy w postepowaniu sgdowym, w tym na rozprawie gtbwnej w dniu 21
pazdziernika 2020 roku bedacy wynikiem niezawiadomienia obroncy o terminie
rozprawy przez Sad Rejonowy w D., stanowit o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 marca 2021 roku,
Il Ka (...) w catosci na korzys¢ skazanego A. |. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgadu Rejonowego w D. z dnia 21 pazdziernika 2020 roku, Il K (...) i
przekazanie sprawy skazanego A. I. temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zarzut podniesiony w kasacji jest oczywiscie zasadny, co pozwalato
rozpoznac¢ kasacje na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., pomimo tego, ze w
czesSci kasacja okazata sie niedopuszczalna (w odniesieniu do ukarania za
wykroczenia; o tym w dalszej czesci uzasadnienia).

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. obrona
obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero
z chwilg wydania przez sad postanowienia o uznaniu udziatu obroncy za
nieobowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.), co Sgd Najwyzszy wielokrotnie i jednolicie w
ostatnich latach podkreslat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada
2018 r. V KS 23/18; z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33; z
dnia 2 lutego 2017 r., Il KK 207/16). Sama tres¢ opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, wskazujgca na brak watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w
chwili czynu i mozliwo$¢ — z uwagi na stan zdrowia psychicznego — jego udziatu w
postepowaniu karnym, nawet jezeli wydane zostato zarzgdzenie o zwolnieniu
obroncy z urzedu jest niewystarczajgca (odmiennie anizeli w stanie prawnym do
dnia 30 czerwca 2015 r.) do spowodowania skutku w postaci ustania obrony
obligatoryjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 207/16).

Z uwagi na to, ze w tej sprawie zachodzity watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, ktdére spowodowaty zasiegniecie opinii sgdowo-
psychiatrycznej (opinia z dnia 25 czerwca 2020 r.), a Sgd Rejonowy nie wydat w
trybie art. 79 § 4 k.p.k. postanowienia o0 uznaniu, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy, w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji caty czas
zachodzita przestanka obrony obligatoryjnej. Powodowato to, stosownie do art. 79 §
3 k.p.k., ze wudziat obroncy oskarzonego w rozprawie byt obowigzkowy.
Przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego stanowito wiec
naruszenie tego przepisu, co skutkowato wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktérej nie mozna byto — wbrew
btednemu pogladowi Sadu odwotawczego - sanowaé w postepowaniu
apelacyjnym, a zaskarzony wyrok powinien byt zosta¢ uchylony i sprawa powinna
byta zostac¢ przekazana Sgdowi Rejonowemu (por. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Zaistniate w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybienie bylo
najprawdopodobniej wynikiem, na co trafnie zwraca uwage skarzgcy, wadliwego
przeptywu informacji miedzy organem postepowania przygotowawczego a Sgdem



Rejonowym. W aktach sprawy na karcie 135 znajduje sie bowiem zarzgdzenie
Sedziego Sadu Rejonowego w D., z ktérego wynika, iz w aktach sprawy w dniu
wydawania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy, tj. w dniu 11 sierpnia 2020 roku
nie znajdowato sie zarzgdzenie o wyznaczeniu obroncy, jak rowniez w akcie
oskarzenia (k. 79), jak i w piSmie przewodnim (k. 83) nie zamieszczono informaciji o
tym, ze w sprawie wyznaczono obronce. Prokuratura dopiero przy pismie z dnia 13
sierpnia 2020 r., wraz z roznymi innymi dokumentami (rachunkami biegtych,
dodatkowym wykazem kosztéw, itp.) przedstawita pismo obroncy i odpis
zarzadzenia o jego wyznaczeniu.

Powyzsze rozwazania odnoszg sie do tej czesci zaskarzonego wyroku, w
jakiej utrzymat on w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w odniesieniu do skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.kk. (pkt. | do Ill orzeczenia
pierwszoinstancyjnego). W zakresie, w jakim kasacja dotyczy rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
ukarania za wykroczenia jest ona niedopuszczalna. Stosownie bowiem do art. 110
§ 1 k.p.s.w. w sprawach o wykroczenia kasacje moze wnies¢ wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sgdow wojskowych — takze Zastepca Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia praw dziecka — takze Rzecznik Praw
Dziecka. Z uwagi na to, ze kasacje w tej sprawie wniosta strona postepowania,
pochodzi ona od osoby nieuprawnionej i jest niedopuszczalna. Fakt, ze sprawa o
wykroczenie byta rozpoznawana tgcznie ze sprawg o przestepstwo w jednym
postepowaniu, ktére byto prowadzone na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego nie powoduje, ze sprawa taka przestaje by¢é — na potrzeby
okreslenia podmiotéw uprawnionych do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja — sprawg o wykroczenie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, z dnia 15 kwietnia
2010 r., Il KZ 29/10, z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, z dnia 28 sierpnia 2018
r., I KK 627/17).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim utrzymano nim w mocy pkt. |, Il i [ll (w odniesieniu do skazania za wystepek
okreslony w art. 178a § 4 k.p.k.) wyrok Sgdu Rejonowego, a takze orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w tej czesci i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w D.. Kasacja w zakresie, w jakim Sad



odwotawczy utrzymat w mocy ukaranie za wykroczenie byta niedopuszczalna i
nalezato pozostawiC jg bez rozpoznania, obcigzajgc kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w tej czesci Skarb Panstwa.



