IV KK 274/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie: 1) D.B., 2) J.S., 3) Z.S.

skazanych za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2025 r.

wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania — w odniesieniu do tych
skazanych - zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. Il AKa 18/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 28 sierpnia 2023 r., sygn. IV K 160/22

na podstawie art. 532§ 1i 3 k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wnioskow.
[WB]

UZASADNIENIE

Zawarte w kasacji obroncy skazanych D.B., J.S. i Z.S. wnioski o
wstrzymanie wykonania wyroku sgdu odwotawczego, oparte na wadze i zakresie

zarzutow kasacyjnych, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na

podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej
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wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 kkw.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowos$ci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze byC zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc¢
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Nie przesadzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia kasaciji, ktéry to
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot rozpoznania na
rozprawie, Sad Najwyzszy — badajgc ztozony w imieniu skazanego wniosek — nie
stwierdzit Zadnych doniostych okolicznosci, ktéore mogtyby spowodowac
nieodwracalnosc¢ skutkéw kary w razie jej wykonania, a przez to przemawiaé za

zastosowaniem instytuciji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Takze obrona nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji podlegajgcej
rozwazeniu w ramach postepowania incydentalnego prowadzonego w oparciu o ten
ostatni przepis, ktéra potwierdzataby, ze wykonanie wyroku przed merytorycznym
rozpoznaniem kasacji moze spowodowacC wyjgtkowo dolegliwe, w zasadzie
nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym

pokrzywdzeniem skazanego.
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Réwniez analiza tresci zarzutdéw kasacji, skonfrontowana z trescig zarzutow
apelacyjnych wywiedzionych w sprawie oskarzonych, jak tez z wywodami
poczynionymi przez sad odwotawczy w ptaszczyznie art. 433 § 2 k.p.k.,, nie
prowadzi do niezbitego przekonania o zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Materiaty postepowania instancyjnego zestawione z ich oceng
wyrazong przez orzekajgce w sprawie Sady nie pozwalajg — przynajmniej na
aktualnym etapie procedowania — na wnioskowanie o nietrafnosci prawomocnego
wyroku korzystajgcego przeciez z domniemania jego zgodnosci z prawem. Takze
prokurator w pisemnych odpowiedziach na kasacje postulowat ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1

k.p.k. w stosunku skazanych objetych wnioskiem.
Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[a.4]



