IV KK 274/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie S. B

wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 233 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 listopada 2024 r.

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 160/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 1498/21,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonej uiszczong przez nig optate od kasacji.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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S.B. zostata oskarzona o to, ze w dniu 15 listopada 2013 r., w O., w Sadzie
Rejonowym VII Wydziat Karny, bedgc uprzednio pouczona o odpowiedzialnosci
karnej za skfadanie fatszywych zeznan, ztozyta zeznania majgce stuzy¢ za dowéd w
postepowaniu sgdowym o sygn. akt [...] wskazujgce, iz nie zna osoby B.D., nie
rozmawiata z nig, nigdy wczesniej jej nie widziata, jak tez nie miata wiedzy o artykule,
ktory miat sie ukaza¢ w tygodniku ,N” i go nie autoryzowata, co nie polegato na
prawdzie, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt || K
1498/21, na postawie art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 67 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k k.,
warunkowo umorzyt wobec oskarzonej postepowanie karne na okres roku proby.

Ponadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzekt wobec oskarzonej $wiadczenie
pieniezne w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Sad Okregowy w Olsztynie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej,
wyrokiem z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 160/23, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Obronca S.B. wniost kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc mu ,razgcg obraze przepisow postepowania karnego, majgca
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz dyrektywy
2016/3434, polegajgce na wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez sad ad quem,
ktory byt nienalezycie obsadzony z tej przyczyny, ze w jego jednoosobowym sktadzie
zasiadat sedzia X.Y. powotany na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), w sytuacji, gdy
wadliwosé procesu powotywania tego sedziego prowadzi - w okolicznosciach
niniejszej sprawy, tj. z uwagi na przebieg jego sciezki zawodowej, petnione przez
niego funkcje oraz postawe oceniang jako wyrazajgcg akceptacje dla dziatan
godzacych w niezawisto$¢ i niezaleznosS¢ sedziowskg - do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnoéci sgdu, co skutkowato pozbawieniem oskarzonej S.B.

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
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ustanowiony ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka).”

Podnoszac powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie zasadna, zatem podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W postepowaniu w sprawie S.B. wystgpita bowiem na etapie postepowania
przed Sgdem drugiej instancji bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu Okregowego w Olsztynie, w zwigzku z
udziatem w wydaniu zaskarzonego orzeczenia sedziego X.Y., powotanego na urzgd
sedziego Sgdu Okregowego w Olsztynie postanowieniem Prezydenta RP nr [...] z
dnia [...] 2023 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), zawarty
w uchwale Nr[...]/2023 z dnia [...] 2023 r.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z punktem drugim uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7)
,hienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ w
sktadzie sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podtrzymuje
wielokrotnie juz wyrazany w orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty, majacej moc zasady prawnej (zob. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze w Swietle powotanych wyzej orzeczen Sgadu
Najwyzszego, ale takze rozstrzygnie¢ organdw miedzynarodowych (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 lipca 2021 r.,, w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19]; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20]; z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18]; z
dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.,, C-791/19,
Komisja Europejska przeciwko Polsce), Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg o zmianie KRS z 2017 r. nie jest organem niezaleznym od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie w
stosunku do o0s6b, ktore przystgpity do konkurséw sedziowskich po 17 stycznia 2018
r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji gdy przestata obowigzywaé reguta jego

bezstronnosci, ktéra byta zasadg przed 2018 r., wymaga przeprowadzenia dowodu
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pozytywnego bezstronnosci, podczas gdy uprzednio trzeba byto wykaza¢ sytuacje
przeciwng — czyli brak bezstronnosci.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w szczegolnosci w powotywanej
uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, jak i orzeczeniach organéw
miedzynarodowych (a zwtaszcza w wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. - skarga
nr 26374/18), wypracowany zostat model trzystopniowego testu, pozwalajgcego na
ustalenie czy wady w procesie nominacyjnym konkretnego sedziego prowadzg na
gruncie krajowym do stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., a na gruncie konwencyjnym do uznania, ze sktad sgdu z udziatem tak
powotanego sedziego nie stanowi sgdu ,ustanowionego na mocy ustawy”, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. Zatozenia testu bezstronnosci zostaty przyjete w uchwale
trzech 1zb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., a nastepnie uszczegodtowione w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., odwotujgcej sie do wskazan
zawartych w wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374/18).

Test tego rodzaju zostat przeprowadzony przez Sgd Najwyzszy w stosunku do
sedziego Sgdu Okregowego w Olsztynie X.Y. w niniejszej sprawie, a jego wynik
wypadt negatywnie, przy czym decydujgce znaczenie miata w tym wzgledzie
postawa tego sedziego wobec destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci
zmian dokonywanych od roku 2017 r. przez 6éwczesng wladze ustawodawczg i
wykonawczg. W tym bowiem roku rozpoczety sie szkodliwe dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci zmiany legislacyjne majgce w zamierzeniu déwczesnej witadzy
ograniczy¢ niezalezno$¢ saddéw i niezawistos¢ sedzidw. Ich wyrazem byly m.in.
ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452), ktéra w
art. 17 dawata Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do odwotywania (przez 6
miesiecy od wejscia tej ustawy w zycie), w drodze dyskrecjonalnych decyzji,
prezesow i wiceprezesdw sgdéw powszechnych czy tez ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. Z 2018 r., poz. 3).

Przeprowadzajgc powyzszy test, Sad Najwyzszy korzystat z dokumentéw

zawartych w aktach osobowych tego sedziego oraz informacji dostepnych w domenie
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publicznej na temat przebiegu jego kariery zawodowej po 2017 r. oraz postepowania
konkursowego na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie.

Z nadestanych przez Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie akt osobowych
wynika, ze X.Y., po ukonczeniu aplikacji prokuratorskiej w dniu 30 wrzesnia 2008 r. i
ztozeniu egzaminu prokuratorskiego w dniu 14 pazdziernika 2008 r., pracowat na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w Grudzigdzu (do dnia 14
czerwca 2009 r.), a w okresie od 15 czerwca 2009 do 17 kwietnia 2012 r. byt
asesorem Prokuratury Rejonowej w ltawie. Po powotaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r.
na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej rozpoczat prace w Prokuraturze
Rejonowej w Nowym Miescie Lubawskim, w dniu 29 kwietnia 2016 r. obejmujac
stanowisko zastepcy Prokuratora Rejonowego.

Od 2016 r. X.Y. byt sedzig w Sadzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym.

X.Y. wziagt udziat w konkursie na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym
w Dziatdowie, ogtoszonym w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja
2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 518), juz po dokonaniu zmian osobowych w Krajowej
Radzie Sgdownictwa na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Kolegium Sgdu Okregowego w Elblagu uchwatg nr[...]/2018 z dnia 27 sierpnia
2018 r. jednogtosnie postanowito przedstawi¢ Zgromadzeniu Ogdélnemu sedzidw
okregu kandydature X.Y. na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego w Dziatdowie z
opinig pozytywng. Zgromadzenie Ogdlne stosunkiem gtoséw 30 ,za” do 14 ,przeciw”
zaaprobowato te kandydature. Uchwatg nr[...]/2018 z dnia [...] 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dziatdowie, a postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2019 r. X.Y. zostat powotany do petnienia urzedu
na tym stanowisku, ktore objat w dniu 21 lutego 2019 r.

Juz w dniu 12 marca 2019 r., a wiec w niecaty miesigc po objeciu pierwszego
stanowiska sedziowskiego, sedzia X.Y. zostat powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia funkcji prezesa Sgdu Rejonowego w Dziatdowie na

okres 4 lat.
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Pottora roku po objeciu pierwszego stanowiska sedziowskiego, tj. w dniu 8
wrzesnia 2020 r., Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku delegowat sedziego X.Y. do
petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w Elblaggu na okres roku,
liczgc od dnia 2 listopada 2020 r.

Na mocy zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2021 r. sedzia
X.Y. zostat czlonkiem komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej przy
Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg w Olsztynie.

Sedzia X.Y. udzielit pisemnego poparcia w konkursie na cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa Il kadencji, zainicjowanym obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2021 r. (M.P. z 2021 r., poz. 1127) kandydatom:
Annie Dalkowskiej, Jarostawowi Dudziczowi, Joannie Kotodziej — Michatowicz,
Maciejowi Nawackiemu, tukaszowi Piebiakowi i Rafatowi Puchalskiemu.

W dniu 29 grudnia 2021 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego X.Y.
do petnienia obowigzkow w Sgdzie Okregowym w Elblggu od dnia 1 stycznia 2022 r.
do dnia 31 grudnia 2022 r.

Sedzia X.Y. wzigt udziat w konkursie na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Elblggu, ogtoszonym obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 maja 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 491). Uchwatg nr [...]/2022 z dnia [...] 2022
r. Krajowa Rada Sadownictwo umorzyta to postepowanie w zwigzku z cofnieciem
przez niego zgtoszenia.

W dniu 23 czerwca 2022 r. sedzia X.Y. zostat odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci z funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w Dziatdowie w zwigzku ze
ztozong rezygnacjg z tego stanowiska. W tym samym dniu zostat powotany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia funkcji wiceprezesa Sgadu Okregowego w
Olsztynie z dniem 24 czerwca 2022 r. na okres szeSciu lat.

W dniu 30 czerwca 2022 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat sedziego X.Y. z
delegacji w Sadzie Okregowym w Elblaggu, w tym samym dniu delegujgc go do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Olsztynie od dnia 15
sierpnia 2022 r. na czas nieokreslony.

Sedzia X.Y. wzigt udziat w konkursie na stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w Olsztynie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z

2022 r. pod poz. 1162. Kolegium Sgdu Okregowego w Olsztynie ocenito pozytywnie
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jego kandydature, oddajgc 9 gtosow ,za”, 8 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”. Ocene kwalifikacji kandydata w postepowaniu konkursowym sporzadzit sedzia
Sadu Okregowego w Olsztynie, ktérego sedzia X.Y. podéwczas byt wiceprezesem.
Uchwatg nr [...]/2023 z dnia [...] 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita
wniosek o powotanie X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Olsztynie, oddajgc za jego kandydaturg 17 gtosow ,za” przy dwoch
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nr [...] z dnia 4 lipca 2023 r. sedzia X.Y. zostat powotany na to stanowisko.

Z dniem 16 wrzes$nia 2023 r., a wiec niecate trzy tygodnie pozniej, sedzia X.Y.
objat funkcje Przewodniczgcego VIII Wydziatu Wizytacyjnego Sgdu Okregowego w
Olsztynie.

Analiza wskazanych wyzej okolicznosci — ustalonych na podstawie akt
osobowych sedziego X.Y., jak réwniez informacji dostepnych w domenie publicznej -
prowadzi do wniosku, ze po 2017 r. nastgpito zdecydowane przyspieszenie jego
kariery zawodowej, co w sposob bezposredni tgczy sie z jego akceptacjg dla
destrukcyjnych dla wymiaru sprawiedliwosci dziatan prowadzonych w tym czasie z
inicjatywy owczesnego Ministra Sprawiedliwosci. X.Y. dwukrotnie brat udziat w
postepowaniach konkursowych przed tzw. neo-KRS, mimo $wiadomosci, ze organ
ten zostat wadliwie uksztattowany. Co wiecej, aktywnie wspierat kandydatow w
staraniach o uzyskanie stanowiska w KRS drugiej kadencji, udzielajgc rekomendac;ji
osobom bezposrednio zaangazowanym w demontaz wymiaru sprawiedliwosci, w
tym tukaszowi Piebiakowi.

Sama kariera sedziego X.Y. w wymiarze sprawiedliwosci zastuguje na miano
co najmniej btyskotliwej. Fakt objecia przez niego funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego
w Dziatdowie zaraz po przyjeciu nominacji sedziowskiej, w nastepstwie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, stanowi oczywisty dowdd istnienia zwigzku miedzy
poparciem wiadzy wykonawczej dla X.Y. a jego sytuacjg zawodowa.
Ponadnormatywnie szybko sedzia ten pokonywat tez kolejne szczeble kariery
sgdowniczej, mimo braku stosownego do$wiadczenia orzeczniczego.

Wszystko to: a wiec dwukrotne wziecie przez X.Y. udziatlu w konkursie na
stanowisko sgdownicze z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, obejmowanie

przez niego stanowisk orzeczniczych oraz kierowniczych w sgdach mimo braku
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niezbednego doswiadczenia zawodowego oraz okazane poparcie dla kandydatur do
niekonstytucyjnego organu, nie pozostawia watpliwosci, ze z uwagi na powyzsze
uwarunkowania zwigzane z osobg sedziego X.Y. w niniejszej sprawie Sad
odwotawczy nie zapewniat prawa do sadu niezawistego i niezaleznego,
ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, bowiem w
ocenie niezaleznego i obiektywnego obserwatora powsta¢ musi uzasadnione
wskazanymi wyzej okolicznosciami przekonanie, ze sedzia, ktéry otrzymat awans w
takich warunkach, bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzany z wtadzg
wykonawczg, a wiec w stopniu, ktory przesgdza o braku jego bezstronnosci.

Wobec potrzeby naprawienia zaistniatych nieprawidtowosci, zwigzanych z
postepowaniem nominacyjnym sedziego X.Y. na szczeblu krajowym, co mogt uczynic
wylgcznie Sgd Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego, konieczne byto
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania. Tylko bowiem takie rozstrzygniecie uchroni
réwniez Panstwo Polskie przed konsekwencjami, w tym finansowymi, ktére moze
ponies¢ w wypadku wniesienia w niniejszej sprawie skargi do ETPCz z zarzutem
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania sprawy przez sgd
niespetniajgcy standardu sgdu niezawistego i bezstronnego ,ustanowiony ustawg”
(art. 6 ust. 1 EKPC).

Procedujgc powtdérnie, Sgd Okregowy w Olsztynie rozpozna sprawe w
sktadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i
bezstronno$ci, a wiec spetniajgcym wymdg ,.sgdu ustanowionego ustawg”.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy

czym o zwrocie optaty od kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz
wB
[a.4].



