Sygn. akt IV KK 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. F.

skazanego za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. oraz ukaranego za wykroczenie
zart. 119 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodkach karnych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt
lIl K (...), uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia: wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1
miesigca ograniczenia wolnosci oraz przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i
na podstawie art. 190 § 1 k.k., art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci. Na podstawie
art. 82 § 3 k.p.w. Sad zaliczyt ww. na poczet kary orzeczonej w pkt 1
wyroku okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a na
mocy art. 230 § 2 k.k. zwrdcit mu dowody rzeczowe. Zarazem, zgodnie
zart. 41a § 1i § 4 kk., Sad orzekt wobec oskarzonego J. F., za czyn
przypisany mu w pkt 2 wyroku, srodki karne w postaci zakazu
kontaktowania sie, z wyjatkiem formy pisemnej, z pokrzywdzong M. F.

oraz zblizania sie do niej na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 16 czerwca 2017 r.

Wyrok Sadu Rejonowego w C. zostat zaskarzony w czesci
dotyczacej orzeczenia o s$rodkach karnych - pkt 5, na korzys¢
oskarzonego J. F. przez Prokuratora Generalnego.

Skarzgcy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art.
43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgcego na orzeczeniu
wobec J. F. - na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. - srodkéw karnych w
postaci zakazu kontaktowania sie, z wyjgtkiem formy pisemnej, z
pokrzywdzong M. F. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
100 metrow, bez wskazania okresu obowigzywania tych zakazéw, w

sytuacji gdy powotane przepisy przewidujg mozliwoS¢ orzeczenia



powyzszych srodkdw karnych na okres od roku do lat 15. W zwigzku z
podniesionym zarzutem Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesSci dotyczgcej orzeczonych s$rodkéw
karnych - pkt 5 rozstrzygniecia i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc oznaczenie kasacji jako wniesionej na korzysc
skazanego skarzgcy stwierdzit, Zze brak okreslenia w wyroku terminu,
na ktory zostat orzeczony srodek karny, oznacza, ze srodek ten jest
ztozony na korzy$¢ oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu
zakazu powoduje, ze obowigzuje on bez ograniczenia czasowego
(bezterminowo), zwiaszcza ze w postepowaniu wykonawczym
usuniecie tego uchybienia nie jest prawnie mozliwe (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KK 124/14,
Lex nr 1523391; 30 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 75/15, Lex 1659231,
7 czerwca 2018 r., sygn. akt V KK 172/18, Lex nr 2509700).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna | jako taka podlega
uwzglednieniu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto z razgcg obrazg przepisow
prawa karnego materialnego, wskazanych w zarzucie kasacyjnym. Sad
Rejonowy w C. , na podstawie art. 41a § 1 i § 4 k.k. orzekt wobec J. F.
zakaz kontaktowania sie, z wyjatkiem formy pisemnej, z pokrzywdzong
M. F. oraz zblizania sie do niej na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow.
W wyroku nie okreslono jednak czasu trwania przedmiotowych srodkéw
karnych.

Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. sad
jest zobowigzany do okreslenia czasookresu obowigzywania

orzeczonego zakazu. Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na



treS¢ wyroku, powodujgc, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie zawiera
koniecznego, merytorycznego elementu, bez ktérego nie wiadomo, jak
dlugo orzeczone wobec skazanego zakazy majg obowigzywac.
Przeoczenie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazow
wymienionych w art. 39 pkt 2b k.k. uzna¢ nalezy za razgce uchybienie
przepisom prawa karnego materialnego, wskazanym w zarzucie skargi.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k., zakazy oraz obowigzek wymieniony w
art. 39 pkt 2a i 2b k.p.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15.
Obowigzkiem sgdu orzekajgcego jest wskazanie czasu obowigzywania
orzeczonego zakazu, przy czym ustawowy wymog okreslenia w
wyroku, jak dtugo zakaz ma trwac, wyklucza mozliwos¢ precyzowania
dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu, bowiem czasu
tego nie da sie okresli¢ przy wykorzystaniu dyspozycji art. 13 § 1 k.k.w.
i zasady wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



