Sygn. akt IV KK 274/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

sprawy G. Z.,

skazanego z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 29 stycznia 2013 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 stycznia 2013r., G. Z. skazany
zostat za szereg przestepstw z art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu takze do
poszczegolnych czynow art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k., art. 91 § 1 k.k., 13 § 1 k.k. oraz
art. 294 § 1 k.k., na tgczng kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
orzeczono wobec niego $rodki karne zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz obowigzkédw naprawienia szkdd, a takze orzeczono o kosztach
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, podnoszac w niej dwa

zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc mozliwos$¢ przypisania



sprawcy zamiaru dopuszczenia sie przestepstwa, w sytuacji gdy dziatat on w
granicach tzw. ,ryzyka gospodarczego”; naruszenia blizej niesprecyzowanych
przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych prawa do obrony w trakcie
przestuchania swiadkow w drodze pomocy prawnej, kiedy to sgdy dokonujgce tych
czynnosci odmowity wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu majgcego siedzibe
W miejscu przeprowadzenia czynnosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie dowodoéw z przestuchan swiadkéw [...] w drodze pomocy prawnej
bez udziatu w tych czynnosciach obroicy z urzedu, mimo iz udziat obroncy z uwagi
na pozbawienie skazanego wolnosci byt obowigzkowy;

2. naruszenie art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 396 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
przestuchanie wskazanych w zarzucie z pkt 1 swiadkéw w drodze pomocy prawnej
bez udziatu skazanego i jego obroncy, pomimo ztozonego w sprawie wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu z adwokatéw majgcych siedzibe w miejscu
przeprowadzenia czynnosci, co skutkowato pozbawieniem go prawa do obrony;

3. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
zaniechanie obowigzku rozwazenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i
wskazania w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego, dlaczego bedgce
podstawg tego zarzutu twierdzenia odnosnie dziatania skazanego w ramach tzw.
.f'yzyka gospodarczego”, Sad ten uznat za niezasadne.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy G. Z., byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢ nalezy
stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej odpowiedzi na ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia.

Pierwszy zarzut kasacji, zmierzajgcy do wykazania, ze w sprawie wystgpito
uchybienie o charakterze bezwzglednym, byt catkowicie bezzasadny. Zgodnie z art.
80 k.p.k. w sytuacji procesowe] skazanego (sprawa rozpoznawana W pierwszej
instancji przez sad okregowy, a on byt pozbawiony wolnos$ci) musi mie¢ on obronce,
a udziat obroncy ,w rozprawie gtownej”’ jest obowigzkowy. Zatem tylko w sytuacji
gdy obligatoryjny obronca nie bierze udziatu w rozprawie gtéwnej przepis art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. przewiduje wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawcze;.
Przestuchanie swiadkéw w trybie art. 396 k.p.k. nie jest fragmentem rozprawy
gtdbwnej, a odrebng czynnoscig procesowg, z odrebnie ustawowo okreslonymi
regutami uczestnictwa stron, obroncow i petnomocnikéw. Przepis art. 396 § 3 k.p.k.
wprost stanowi, ze osoby te ,majg prawo” wziecia udziatu w tych czynnosciach, a
wiec nie jest on obowigzkowy. W zakresie tym wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy,
a stosowne judykaty zostaly szeroko zacytowane w pisemnej odpowiedzi
prokuratora. Nie ma potrzeby ponownego ich cytowania, a wystarczajgce bedzie
don odestanie — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009r., sygn. akt Il KK
304/08, Lex nr 598087; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006r.,
sygn. akt 1l KK 297/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 68.

Drugi zarzut kasacji byt bezposrednio zwigzany z pierwszym. Skoro
nieuczestniczenie obroncy skazanego w czynnosciach przestuchania swiadkéw
poza rozprawg gtéwna nie stanowito bezwzglednej przyczyny odwotawczej, to nie
mozna nie dostrzec, ze ten zarzut skierowany zostat wprost przeciwko orzeczeniu
Sadu a quo, wbrew tresci art. 519 k.p.k. Autor kasacji doszukiwat sie bowiem
naruszeh prawa w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Co
istotniejsze, kwestie te byly przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, a skarzacy nie przedstawit argumentéw podwazajgcych stanowisko
Sadu Apelacyjnego. Postepowanie kasacyjne ma charakter nadzwyczajny i nie
stanowi, jak widzie¢ by to chciat skarzgcy, kolejnej instancji odwotawczej w sprawie,

gdzie dochodzi¢ by miato do ponownej kontroli wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.



Nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, ze zostato naruszone prawo
skazanego do obrony w kontekscie uchybienia z art. 84 § 2 k.p.k. Skazanemu na
wniosek jego obroncy z urzedu istotnie nie wyznaczono innych obroncow, ktorzy
mieliby spetnia¢ swoje obowigzki podczas przestuchania w drodze pomocy prawnej
Swiadkow [...]. Kwestie te byty przedmiotem kontroli apelacyjnej, a Sad ad quem
wprost stwierdzit, ze do naruszenia art. 84 § 2 k.p.k. doszto. Jednak w sposdb
catkowicie przekonujgcy, uwzgledniajgcy tres¢ zeznan tych swiadkéw Sgd wykazat,
ze niewyznaczenie obroncow do udziatu w tych czynnosciach zadnego wptywu na
tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji mie¢ nie mogto (str. 13-14 uzasadnienia).
Zeznania tych swiadkéw dotyczyty zupetnie marginalnych watkow sprawy w
kontekscie catej zarzuconej G. Z. dziatalnosci przestepczej i nie mogty wptyng¢ na
ustalenia fundamentalne, to jest ustalenia dotyczace strony podmiotowej (zamiaru)
zarzuconego skazanemu dziatania. Skarzgcy ani razgcego charakteru naruszenia
art. 84 § 2 k.p.k., ani wptywu na tres¢ orzeczenia nie wykazat. Powtérzy¢ jedynie
mozna za Sgdem odwotawczym, ze zeznania swiadkéw [...], wbrew twierdzeniom
obroncy, nie stanowity podstawy ustalen dotyczacych istoty jego odpowiedzialnosci
karnej. Dlatego tez, w realiach sprawy, stwierdzone przez Sgd ad quem naruszenie
art. 84 § 2 zd. 2 kp.k. w zw. z art. 396 § 3 k.p.k.,, z ktérym obronca wigzat
naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), w oczywistym stopniu nie mogto by¢
postrzegane w kategorii razgcego naruszenia prawa.

Réwnie bezzasadny byt tez zarzut trzeci. Sgd odwotawczy rzeczowo i
wnikliwie (str. 15-17) odnidst sie do podniesionego w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Niewatpliwie kontrola instancyjna dokonana zostata bez
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,, a uzasadnienie Sad ad quem spetnia wymogi
okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Ocena materiatltu dowodowego dokonana przez Sad
a quo, a zaakceptowana w wyniku rozpoznania apelacji, w zadnej mierze nie
naruszyta zasady swobodnej oceny dowodow, przewidzianej w art. 7 Kk.p.k.
Podkresli¢ trzeba, ze to tre$¢ apelacji w zasadniczym stopniu determinuje tresé
uzasadnienia wyroku zapadtego wskutek jej rozpoznania, a w tej sprawie apelacja
obroncy byta niezwykle lakoniczna i ogdlnikowa. Nie mozna utozsamiac
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jedynie z rozpoznaniem

zarzutow apelacyjnych wbrew stanowisku skarzgcego i krytycznym odniesieniem



sie do tez stawianych w tym sSrodku zaskarzenia. Niezbednym wszak jest
przedstawienie przekonujgcej argumentacji wykazujgcej btedy w rozumowaniu
Sadu wydajgcego zaskarzone kasacjg orzeczenie. Z pewnoscig takiego wymagania
nie spetnia powotanie sie przez skarzgcego (str.8 kasacji) na jeden fragment
uzasadnienia wyroku Sadu ad quem, wyrwany z kontekstu catej jego tresci,
suponujgc, ze tylko w taki sposdb Sad ten odnidst sie do stawianego w apelacji
zarzutu dokonania w sprawie btednych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy kasacje rozpoznaje w granicach
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k., kiére w sprawie nie wystgpity. Ta regulacja oraz
oczywista bezzasadnos$¢ wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy G.
Z., implikowaty jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego zwolniono od kosztéw sgdowych

za postepowanie kasacyjne.



