Sygn. akt IV KK 273/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. K.,

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 2 k.k.s.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P.
na niekorzys¢, od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 lutego 2020 r., sygn.
akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 9

pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obciazy¢é Skarb
Panstwa;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz R. K.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w celu

sporzadzenia odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

R. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 marca 2018 r. wywozit z Polski na Ukraine
przez przejscie graniczne w K. woj. (...) bez wymaganego zezwolenia wfasciwego ministra
przedsiebiorczosci i rozwoju na wywoz towaru w postaci termowizora obserwacyjnego P. w
ilosci 10 szt. i P.... wilosci 1 szt. a okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29.11.2000 r.
0 obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa (Dz. U. 2017. 1050 j.t.) o wartosci celnej 98 040,00 z!”, tj. o czyn z art. 86 §



3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 2 k.k.s. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w J. uniewinnit R. K. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego, wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w P., zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisébw prawa materialnego, a mianowicie obraze przepiséw prawa
materialnego, {j. art. 4 kks, art. 10 § 4 kks oraz art. 86 § 2 kks poprzez btedne przyjecie, ze
oskarzony nie mogt przewidzie¢, iz moze popetni¢é czyn zabroniony tzn. ze nie miat
Swiadomosci, ze nie moze bez wymaganego zezwolenia wifasciwego ministra
przedsiebiorczosci i rozwoju dokonywaé obrotu towarami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczehstwa panstwa a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczehstwa”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzacy, na podstawie art. 537 §1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.”. W
odpowiedzi na kasacje obronca uniewinnionego wniést o ,pozostawienie jej bez
rozpoznania”, za$ w razie przyjecia do rozpoznania — wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej’. Jednoczesnie zawnioskowat o zasgdzenie kosztéw obrony wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Okolicznosci wskazane w art. 435 k.p.k., art. 439 i
art. 455 k.p.k. w tej sprawie nie wystgpity. Skoro tak, to Sgd Najwyzszy byt uprawniony
rozpozna¢ zarzut kasacji w takim tylko ksztatcie, w jakim zostat on rzeczywiscie
sformutowany.

Zarzut kasacyjny (naruszenia praw materialnego) stanowi powtérzenie zarzutu
apelacyjnego. W sytuacji, kiedy Sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy Sadu | instancji, nie stosowat prawa materialnego a jedynie dokonywat

kontroli jego zastosowania przez Sad | instancji. Wobec tego poprawne sformutowanie



zarzutu wymagato zaatakowania w kasacji jakosci kontroli odwotawczej w odniesieniu do
wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. W Swietle powyzszego
trzeba stwierdzi¢, Zze zarzut kasacji oskarzyciela publicznego, tak jak zostat on
sformutowany w kasacji, nie odnosi sie w istocie do orzeczenia Sgdu Okregowego, tylko do
orzeczenia Sadu | instanciji.

Niezaleznie od tego trzeba poczyni¢ dalsze uwagi co do niezasadnosci zarzutu
kasacyjnego. Formutujgc zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego (w postaci trzech
przepisow kodeksu karnego skarbowego, tj. art. 4, art. 10 § 4 i art. 86 § 2), oskarzyciel
publiczny kwestionuje w rzeczywistosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, a zaakceptowane przez Sad Okregowy, zarébwno w zakresie nieistnienia po
stronie oskarzonego $wiadomosci karalnosci zarzucanego mu czynu, jak i tego, ze
oskarzony dokonat, zgodnie z wymogami, wszelkich aktow starannosci swiadczgcych o
woli ustalenia znaczenia poszczegélnych norm i zakazow, czyli ze dziatat w
usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci zarzucanego mu czynu. Zatem juz z samej
redakcji zarzutu kasacyjnego, ale tez z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy
kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe uniewinnienia
oskarzonego, co w kasacji jest niedopuszczalne.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego moze zosta¢ skutecznie podniesiony wylgcznie wéwczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., IV KK 278/17). Ustalenia dotyczace strony
podmiotowej czynu zabronionego, w tym przyjecie zamiaru czy tez jego postaci, nalezg do
sfery ustaleh faktycznych, ktére z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem
zarzutu kasacyjnego. Zarzut obrazy prawa materialnego mogtby by¢ zas rozwazany
jedynie wowczas, gdyby dotyczyt wyktadni bgdz zastosowania tego prawa w
niekwestionowanym stanie faktycznym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2013 r., Il KK 305/13).

Podsumowujgc, ze wzgledu na to, ze w kasacji sfomutowano wytgcznie zarzut
naruszenia prawa materialnego, nie wskazujgc na naruszenie prawa procesowego, ktore
doprowadzito do poczynienia w sprawie wskazanych btednych ustalen faktycznych, Sad
Najwyzszy, majgc na wzgledzie kierunek kasacji (na niekorzy$¢), musiat uzna¢ ja za
oczywiscie bezzasadna.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy uniewinnionego, wobec oddalenia kasacji, nalezato
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow

udzielonej mu obrony w postaci sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. Rozstrzygniecie to



znajduje swe uzasadnienie w tresci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z § 11
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



