Sygn. akt IV KK 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 lutego 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zobowigzujacej J. S. do
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzong i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r., uznat J. S. za
winnego tego, ze w okresie od stycznia 2012 r. do 23 listopada 2014 r. w B. w
opisany w wyroku sposob znecat sie fizycznie i psychicznie nad konkubing K. W.,
powodujgc u niej obrazenia ciata, ktére spowodowaty rozstréj prawidtowej funkcji
organizmu na okres ponizej 7 dni, to jest za winnego przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
3 lat préby. W punkcie 3 czesci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 i 7b k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu i do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong.

Wyrok ten wydany zostat po rozpoznaniu i uwzglednieniu wniosku
prokuratora sporzgdzonego na podstawie art. 335 § 1 k.kk. o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z nim kar.

Wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie z dniem 28 lutego 2015 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ J. S. wnidst Prokurator Generalny.

Zaskarzyt w niej wyrok w czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 jego czesci
dyspozytywnej, w zakresie zobowigzania oskarzonego do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong.
Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 72 § 1a k.k. poprzez jego
niezastosowanie, co spowodowato nieokreslenie sposobu kontaktu J. S. z
pokrzywdzong, w sytuacji orzeczenia wobec oskarzonego, na podstawie art. 72 § 1
pkt 7b k.k., obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z K. W.
Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, przy czym wskutek
jej uwzglednienia Sad Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W wyroku Sgdu Rejonowego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. ogélnikowo
zobowigzano oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong (punkt 3 czesci dyspozytywnej). Sad nie okreslit terminu
opuszczenia lokalu, ani sposobu kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzona,
do czego zobowigzany byt na podstawie obowigzujgcego w czasie orzekania art.
72 § 1a k.k. (obecnie art. 72 § 1b k.k.). Po skierowaniu wyroku do wykonania i
zwroceniu uwagi na powyzsze braki, Sgd podjat probe ich konwalidowania, wydajgc
najpierw postanowienie okreslajgce 14 dniowy termin do opuszczenia lokalu (k. 84
akt), a nastepnie, na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. ustalajgc, ze oskarzony moze
kontaktowaC sie z pokrzywdzong w stanie trzezwosci, po wyrazeniu przez nig
zgody i po ustaleniu terminu (postanowienie k. 86). Po rozpoznaniu zazalenia
prokuratora na to ostatnie postanowienie, Sgd Okregowy uchylit je, uznajgc, ze tryb
sprostowania oczywistych omytek nie mogt w tym wypadku znalez¢ zastosowania
(k. 96 akt).

UznacC nalezy, ze przepis art. 72 § 1a k.k. jednoznacznie nakfadat na sad
obowigzek okreslenia sposobu kontaktowania sie skazanego z pokrzywdzonym w
razie natozenia na skazanego obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym — art. 72 § 1 pkt 7b k.k. Brak okreslenia sposobu
kontaktowania stanowi naruszenie prawa i to o charakterze razgcym, w praktyce
bowiem moze zniweczy¢ sens obowigzku opuszczenia lokalu, nie chronigc
pokrzywdzonego przed skazanym. Brak ten powoduje takze, ze wykonanie tego
orzeczenia rodzi trudnosci. W przedmiotowej sprawie zresztg, skazany nie opuscit
przedmiotowego lokalu; co wiecej, jak wynika z wywiadu sporzadzonego przez
kuratora (k. 101v akt) skazany i pokrzywdzona nadal mieszkajg razem, a
pokrzywdzona nie zyczy sobie, aby J.S. sie wyprowadzat.

W tym stanie rzeczy, takze uwzgledniajac obecng tre$¢ art. 72 § 1b k.k.,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w trakcie ktorego Sad ten rozwazy
potrzebe orzekania przedmiotowego obowigzku, biorgc jednoczesnie pod uwage
kierunek kasacji Prokuratora Generalnego.
kc






