Sygn. akt IV KK 272/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2017 r.,

sygn. akt 11l K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2020 r.,

sygn. Il AKa (...),

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego K.D. obronca wniost

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem autora wniosku,
ocena wstepna sformutowanych w srodku zaskarzenia zarzutow wskazuje na duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Ponadto, obrohca podnidst, ze
opisane w kasacji okolicznosci uprawdopodobniajg, iz wykonanie zaskarzonego
orzeczenia taczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego i jego najblizszej rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. stanowi
instytucje wyjatkowg, zatem jej zastosowanie nie moze by¢ nastepstwem samego
ztozenia kasacji, lecz podyktowane by¢ musi nadzwyczajnymi wzgledami.

Aczkolwiek ustawowo nie zostaty one zdefiniowane, to jednak orzecznictwo Sadu



Najwyzszego w sposob jasny je doprecyzowato. Na jedno z tej kategorii orzeczen
powotat sie réwniez autor wniosku wskazujgc, iz w sprawie niniejszej wystgpita
sytuacja przedstawiona w tym judykacie. Chodzito mianowicie o wage zarzutu
kasacyjnego oraz jego widoczng zasadnosc¢, a co za tym idzie realng perspektywe
uwzglednienia kasacji. Skarzacy twierdzit, ze kazdy z tych warunkow zostat
spetniony.

Na obecnym etapie postepowania stanowiska tego Sad Najwyzszy jednak
nie podzielit.

Oczywistym jest, ze zarzuty kasacyjne muszg spetniaC rygory okreslone
w art. 523 § 1 k.p.k., a zatem wskazywa¢ na naruszenia prawa o charakterze
razgcym i moggcym mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Niemniej jednak
ten razgcy stopien naruszenia oceniany by¢ musi konkretnie. Na gruncie art. 532 §
1 k.p.k., a wiec w ramach kontroli wstepnej, podniesione naruszenia muszg by¢ na
tyle donioste i jednoznaczne, Zze przekonujg o duzym prawdopodobienstwie
uwzglednienia kasacji.

W niniejszej sprawie taki stan nie wystgpit. Rzecz jasna, ostateczna ocena
zasadnosci zarzutéw kasacji obroncy dokonana zostanie po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie. Aktualnie jednak brak bylo wystarczajgcych podstaw do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



