IV KK 271/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie D. R.

ukaranego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na korzys¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 27
marca 2024 r., sygn. VIl W 105/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w

Chorzowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 27 marca 2024 r, sygn. VIl W 105/24,
Sad Rejonowy w Chorzowie uznat D. R. za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2024

r. w C. na drodze publicznej prowadzit pojazd marki S., nie posiadajgc do tego
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uprawnien, a nadto nie zastosowat sie do znaku B -1 , zakaz ruchu”, tj. wykroczenia
zart. 94 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare 1 500 zt grzywny
oraz na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych.
Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ obwinionego wnidst Prokurator Generalny.
W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 29
§1kw.wzw.zart. 94§ 3 k.w.wzw. zart. 28 § 1 pkt 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu
wobec obwinionego srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych bez wskazania okresu jego obowigzywania, podczas gdy przepis art.
29 § 1 k.w. okresla, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wymierza sie
w miesigcach i latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat, co obliguje sgd do wskazania

czasookresu obowigzywania srodka karnego.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia Ssrodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu w Chorzowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Oczywistym jest, ze Sad pierwszej instancji orzekajac wobec obwinionego
Srodek karny (o ktorym mowa w art. 28 § 1 pkt 1 k.w.) w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, nie wskazat, z razgcym naruszeniem
dyspozycji art. 29 § 1 k.w., terminu wykonania orzeczonego $rodka karnego.
Skutkiem tego byto powstanie sytuacji, w ktérej orzeczony zakaz stat sie zakazem
.bezterminowym?”. Orzeczenie takie pozostaje nie tylko w sprzecznosci z trescig at.

29 § 1 k.w., ale doprowadzito tez powstania dla obwinionego sytuacji oczywiscie
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mniej korzystnej od tej, ktéra nastgpitaby w wypadku zgodnego z prawem

procedowania Sadu.

Stusznie w kasacji wskazano — odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ze niewskazanie okresu obowigzywania orzeczonego zakazu jest
razgcym uchybieniem prawa, a konwalidowanie takiego btedu nie jest mozliwe w

postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.w.

Zatem, w tak ustalonej sytuacji prawno — materialnej i procesowej nalezato,
po uznaniu trafnosci zarzutu kasacji, uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego Chorzowie w
zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania, w toku ktérego uwzgledni rozwazania prawne Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
[J.J.]
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