Sygn. akt IV KK 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. M.

skazanejz art. 18§ 2i 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk., art. 18 § 2i 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.wzb.zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 26 lipca 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. M. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 15 kwietnia 2016 r. Prokurator Okregowy w C., skierowat do Sadu

Rejonowego w C. wniosek, o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z M. M. kary, zarzucajac jej,

ze:



|. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez naktonienie do
popetnienia przestepstwa, a nastepnie udzielanie rad i informacji oraz dostarczenie
sfatszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu pomogta A. R. w wyludzeniu za
posrednictwem sklepu M. S.A. z/s w C. pozyczki gotowkowej o nr
0260714010007585 i doprowadzeniu L.do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w wysokosci 5143,95 zt, tj. oczyn z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k.;

II. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez naktonienie do
popetnienia przestepstwa, a nastepnie udzielanie rad i informacji oraz dostarczenie
sfatszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu pomogta A. R. w wyludzeniu za
posrednictwem sklepu K. S.A z/s w C. kredytu na zakup 2 palmtopéw marki
SAMSUNG, doprowadzajgc SYGMA BANQUE S.A. Oddziat w Polsce z/s w
Warszawie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 4059,08 zi, ;.
oczynzart. 18§ 2i3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 kk.

Oskarzyciel publiczny wniost o wymierzenie za czyn, opisany w zarzucie
| kary: szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci dwudziestu
stawek, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote dziesieciu zt; za czyn
opisany w zarzucie Il kary: szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote dziesieciu zt oraz kary tgcznej: oSmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwdch lat proby,
grzywny w wysokosci dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote dziesieciu zt oraz obcigzenie kosztami postepowania
karnego.

Sad Rejonowy w C., na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2016 r., uwzglednit
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora i wydanym w tym dniu
wyrokiem, odpowiednio w punktach:

1. uznat M. M. za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa
opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku, okreslonego w art. 18 § 2i 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 33



§ 2i 3 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazat jg na kare szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci dwudziestu stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote po dziesiec ztotych;

2. uznat M. M. za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa,
opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku, okreslonego w art. 18 § 2i 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 kk.i297 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. z tym, Ze przyjat ze
pokrzywdzonym jest Bank BGZ BNP Paribas SA i za to na mocy art. 19 § 1 kk. w
zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i
art. 4 § 1 k.k. skazat jg na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote po dziesie¢ ztotych;

3. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
potgczyt wymierzone w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny i wymierzyt kare tgczng osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysoko$ci dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote po dziesie¢ ztotych;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny
zaliczyt M. M. okres zatrzymania w sprawie w dniach od 14 do 15 pazdziernika
2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwdém dziennym stawkom grzywny oraz zasgdzit od niej na rzecz
Skarbu Panstwa optate w kwocie dwustu dwudziestu zt oraz wydatki postepowania
w kwocie szes$cdziesieciu zt.

Wyrok zapadt na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w obecnosci prokuratora i pod
nieobecnos¢ M. M. w sytuacji, gdy byta prawidtowo zawiadomiona o terminie
posiedzenia.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w C., na
podstawie art. 105 § 1, 2 i 3 k.p.k., sprostowat ,oczywistg omytke pisarskg w
wyroku z dnia 8.11.2016 r.”, poprzez uzupetnienie rozstrzygniecia wyroku z dnia 26
lipca 2016 r. 0 orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia

wolnosci na 2 - letni okres préby.



W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad podkreslit, ze ,cho¢ sprostowanie
dotyczy istotnego merytorycznie elementu wyroku, to w sytuacji uwzglednienia
wniosku prokuratora, az nazbyt oczywistym jest, ze brak jednego elementu stanowi
omytke oczywistg i widoczng na pierwszy rzut oka, ktorg w ramach przepisu art.
105 k.p.k. mozna sprostowac.”

Na skutek zazalenia prokuratora wniesionego od tego postanowienia Sad
Okregowy w C. postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku, uchylit zaskarzone
orzeczenie.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd odwotawczy podkreslit, ze usuniecie
merytorycznej niezgodnosci pomiedzy wnioskiem prokuratora, zlozonym na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., a trescig wyroku nie nastepuje w drodze sprostowania
oczywistej omyiki.

W dniu 27 stycznia 2017 r. wydano zarzgdzenie wykonania wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 26 lipca 2016 r., stwierdzajgce jego uprawomocnienie sie
z dniem 3 sierpnia 2016 r.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zlozyt kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 lipca 2016 r. Zaskarzyt
ten wyrok w catosci na korzy$¢ skazanej M. M.

W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 §6i§ 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie
wobec M. M. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ktéry zawierat
uzgodniong uprzednio z oskarzong propozycje orzeczenia kary tgcznej osmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres dwoch lat préby i wydaniu na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy,
wyroku skazujgcego oraz orzeczenie kary tgcznej osmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres dwdch lat proby,
co stanowito oczywiste naruszenie warunkow ugody zawartej pomiedzy stronami, i
wniost o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Ma racje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny gdy wskazuje, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 lipca 2016 r. jest wadliwy, z powodu
razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tresC orzeczenia, wskazanych w zarzucie kasacji.

Przewidziana w art. 335 k.p.k. instytucja skazania bez przeprowadzania
rozprawy jest jedng z form konsensualnego zakonczenia procesu karnego.

Konsensualne zakonczenie postepowania karnego, od czasu nowelizaciji
ustawy procesowej z dniem 1 lipca 2015 r., polega nie tylko na uwzglednieniu
dotgczonego przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych srodkdéw, przewidzianych za zarzucany mu wystepek (art. 335 § 2 k.p.k.),
ale rowniez zgodnie z nowym uregulowaniem, majgcym na celu dalsze
uproszczenie postepowania przygotowawczego, na uwzglednieniu wniosku o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego, ztozonego przez prokuratora zamiast
aktu oskarzenia w sytuacji, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, w swietle jego
wyjasdnien okoliczno$ci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, co
pozwala nadto prokuratorowi zaniecha¢ prowadzenia dalszych czynnosci (art. 335
§ 1 k.p.k.).Uwzgledniajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., wniosek prokuratora o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzong kar lub innych srodkéw przewidzianych za
dany wystepek (art. 335 § 1 k.p.k.), czy tez wniosek prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego, dotgczony do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.)
sad zwigzany jest trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba dokonania w
tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od dokonania modyfikacji tresci
wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien
poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym, a oskarzong stanowi za$
razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 343 § 6 i 7 k.p.k., majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll KK 265/13, LEX nr 1380961).

W trakcie postepowania przygotowawczego M. M. dobrowolnie poddata sie

karze.



Uzgodnione zostaly pomiedzy stronami warunki konsensualnego
zakonczenia postepowania, do ktérych nalezato orzeczenie kary tgcznej osmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres dwdch lat.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy w C., w wyroku wydanym dnia 26
lipca 2016 r., wykroczyt poza =zakres uzgodnien, poczynionych pomiedzy
prokuratorem i M. M., zawartych nastepnie we wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z nig kary, w ten
sposbb, ze pomingt w swoim orzeczeniu uzgodnione przez strony rozstrzygniecie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej osmiu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci na okres dwaoch lat proby.

Takie postgpienie Sadu Rejonowego w C. byto niedopuszczalne, albowiem
wykraczato poza zakres zawartych uzgodnien pomiedzy stronami i w konsekwenciji
doprowadzito do wymierzenia M. M. kary, na ktorg strony nie wyrazity zgody.

Poza sporem jest, iz dokonanie jakichkolwiek zmian, w zakresie uzgodnien,
czy to na korzys¢, czy tez na niekorzy$¢ jest uzaleznione od dokonania modyfikacji
tresci wniosku przez strony. W sytuacji braku takiej modyfikacji i stwierdzenia, ze
nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku w zaproponowanym ksztaicie,
obowigzkiem sgdu byto skorzystanie z regulacji, o jakiej mowa w art. 343 § 7 k.p.k.
(skierowanie sprawy na rozprawe celem jej rozpoznania na zasadach ogolnych).

W realiach przedmiotowej sprawy Sgd Rejonowy w C. wydajgc w dniu 26
lipca 2016 r., wyrok w ktorym orzekt wobec M. M. kare tgczng bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, wbrew warunkom porozumienia pomiedzy prokuratorem a
M. M., razgco naruszyt przepisy art. 343 § 61§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,,
co miato istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku.

M. M. uzgodnita z prokuratorem zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, na co
prokurator wyrazit zgode uznajgc, ze wystarczajgce dla realizacji celéw kary jest
orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i o wymierzenie takiej kary tgcznej wnosit, tymczasem Sad Rejonowy w
C., w trybie okreSlonym w art. 335 § 1 k.p.k., orzekt w tej sytuacji kare tgczng

bezwzglednego pozbawienia wolnosci.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na mocy art. 537

§ 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

kc



