Sygn. akt IV KK 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Regionalnego w [...].

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K

(...), M. S. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 13 lutego 2004 r.



a 4 czerwca 2004 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wywotujgc przekonanie R. S. i J. F. o istnieniu wptywéw z
instytucji panstwowej, podjat sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy, polegajacej na
uchyleniu tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec M. C.
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 lutego 2004 r. o sygn. Kp (...), w
sprawie Prokuratury Okregowej w Z. o sygn. VI Ds. (...), w zamian za korzys¢
majgtkowg w kwocie 15 000 zi,

tj. przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad meriti, namocy art. 69§ 1i2k.k.iart. 70§ 1 pkt 1 k.k. wzw.zart. 4 § 1
k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec M. S. kary pozbawiana
wolnosci na okres proby wynoszgcy 4 lata. Ponadto, podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przy czym
wysokos$¢ jednej stawki dziennej ustalit na poziomie 20 ztotych, a na mocy art. 45 §
1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przypisanego mu przestepstwa w kwocie 15 000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca M. S., ktory — podnoszgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego (art. 230 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.) i
procesowego, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k.iart. 7 k.p.k.orazart. 5§ 2 k.p.k.; art. 5§ 2 k.p.k.; art. 424 § 1 k.p.k.)
oraz wskazujgc na btedy w ustaleniach faktycznych — wnidst o zmiane wyroku Sadu
meriti i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu wystepku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje wywiodt réwniez prokurator, na niekorzy$¢ oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze,
wskazujgc na btedy w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzity do orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wniost o
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w C. przez wymierzenie oskarzonemu M.S. kary
roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...) ,

zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. S. w ten sposob, ze uniewinnit go od



popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora,
na niekorzys¢ oskarzonego. Sformutowat on nastepujgce zarzuty:

|. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tresSC orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
nieuprawnione uznanie, ze zebrany materiat procesowy pozwala na orzeczenie
odmiennie, co do istoty sprawy, w stosunku do oskarzonego M. S., przy
jednoczesnym nieodniesieniu sie¢ do wszystkich istotnych faktow i dowoddéw
zebranych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a w
konsekwencji:

1. wadliwos¢ argumentacji Sgdu odwotawczego w zakresie sposobu
weryfikacji oceny i ustalen dokonanych przez Sad a quo, ktéra stoi w sprzecznosci
z zasadami prawidtowego rozumowania, regutami logiki, wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a polegajgcg na wyciggnieciu btednych wnioskéw, ze
oskarzony M. S. nie wywotat przekonania u R. S. i J. F. o istnieniu wptywoéw w
instytucji panstwowej i mozliwosci zatatwienia sprawy, polegajgcej na
doprowadzeniu do uchylenia tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
M. C. albo tez nie utwierdzat tych oséb w przekonaniu o posiadaniu takich
wptywow;

2. brak argumentacji Sgdu odwotawczego w ramach weryfikacji oceny i
ustalen dokonanych przez Sad a quo oraz dokonanie kontroli odwotawczej w
oparciu o dowolng i selektywng ocene materiatu dowodowego, z pominieciem
okolicznosci i dowoddéw przemawiajgcych na niekorzy$¢ tego oskarzonego, a
Swiadczacych o:

a. niejednokrotnym podejmowaniu sie posrednictwa w zatatwianiu przez
oskarzonego M. S. spraw polegajgcych na doprowadzeniu do uchylenia
tymczasowego aresztowania,

b. sposobie zachowania oskarzonego M. S. przy podejmowaniu sie
posrednictwa w zatatwianiu spraw w instytucjach panstwowych,

C. wyjasnieniu przez R. S. okolicznosci zwigzanych z rozbieznoscig jego

depozyciji;



Il. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 230 § 1 k.k.,
ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze do
wyczerpania znamion tego przestepstwa niezbedne jest ustalenie, czy sprawca nie
posiadajgc wtasnych wptywdéw w instytucji wymienionej w tym przepisie, moze
posiadacC takie wptywy poprzez osoby trzecie, w sytuacji, gdy dla wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 230 § 1 k.kk. nie ma znaczenia, czy sprawca
rzeczywiscie ma mozliwos¢ wptyniecia na zatatwienie sprawy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji — Sgdowi Okregowemu w C..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, albowiem oba podniesione w niej
zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze autor kasacji trafnie wskazat na
razgce uchybienia kontroli instancyjnej, przeprowadzonej w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy w C., ktére doprowadzity do wydania wyroku reformatoryjnego,
uniewinniajgcego M. S. od popetnienia zarzucanego mu wystepku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze ,Sad
odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej - od dokonanej przez Sad
pierwszej instancji - oceny zebranych w sprawie dowodow i na tej podstawie
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz wydaé orzeczenie reformatoryjne,
ale pod warunkiem, ze w sposob rzetelny wykaze, jakich to btedoéw i w odniesieniu
do ktérych to dowodoéw dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej instancji przy
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dlaczego jego ustalenia
faktyczne sg nietrafne. Sad pierwszej instancji, ktéry bezposrednio przeprowadza
dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7
k.p.k. dopoty, dopoki nie zostanie wykazana jej btednosé. Sad odwotawczy,
podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo
wykazaé, przy ocenie ktérego to konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione
zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia

zyciowego. Prezentowanie natomiast wiasnej - mozliwej w realiach konkretnej



sprawy - oceny dowodow, bez wykazania btednosci tej, ktérej dokonat Sad
pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sgdu odwotawczego do zajecia w tej
materii stanowiska odmiennego. Sgd odwotawczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie
prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest
bowiem gtownie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed Sadem pierwszej
instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac jedynie wowczas, gdy
wykaze, Ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17, LEX nr 2541499; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2021 r., Ill KK 78/21, LEX nr 3226727; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., V KK 239/18, LEX nr 2730217; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484).
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze z
powinnosci tych Sad odwotawczy sie nie wywigzat. Uznajgc zasadno$¢ apelacii
obroncy M. S., wskazat ogdlnie na sprzecznosci, ktore w jego przekonaniu
zachodzity pomiedzy wyjasnieniami R. S. i J. F. oraz na wystepujgce w samych
tych relacjach procesowych sprzecznosci i brak konsekwenciji, co nie pozwalato na
ustalenie sprawstwa zarzucanego M. S. wystepku. Stanowisko to nie zostato
jednak poparte wykazaniem wnikliwej analizy relacji procesowych tych osob oraz
innych dowoddw, co dopiero mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia obrazy
art. 7 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji i uprawia¢ do dokonania odmiennych od
Sadu a quo ustalen faktycznych. Zasadnie wskazuje sie w kasacji, ze Sad
odwotawczy nie odnidst sie do szeregu dowodow, ktdérych wymowa i znaczenie byty
fundamentalne dla przedmiotu procesu. Nalezytej uwadze Sgdu Okregowego
umkneta tres¢ protokotu konfrontacji z dnia 22 pazdziernika 2007 r. pomiedzy R. S.
a J. F., z ktérej wynika, ze osoby te zgadzajg sie co do tego, ze przekazaty M. S.
kwote 100 000 zi, z ktérych nastepnie R. S. odliczyt M. S. 15 000 zt. Réznica w
wyjasnieniach dotyczyta jedynie osob, ktore pojechaty po wspomniane 100 000 zi,
przy czym i ta rozbieznos$¢ zostata wyeliminowana (k.1939 — 1041). R. S.. swoje
depozycje co do wspétpracy ze skazanym potwierdzit pozniej w protokole
konfrontacji z M. S. z dnia 6 listopada 2007 r. (k. 1986-1990) oraz protokole
konfrontacji z J. B. z dnia 16 listopada 2007 r. (k. 2018), co takze powinno zostac

dostrzezone przez Sad ad quem, zwitaszcza w kontekscie wiarygodnosci tych



wyjasnien oraz ich doniosto$ci dla sprawy, albowiem w ich Swietle stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do przypisania M. S. przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. jawi sie
jako prawidtowe. R. S. wskazywat w nich niejednokrotnie na motywy przekazania
M. S. kwoty 15 000 ztotych: ,nam nie chodzito o zatatwienie zadnego adwokata,
takiego jak ten, z ktorym spotkata sie w W. D. C., tylko chodzito o konkretnego
cztowieka, ktory bedzie w stanie doprowadzi¢ do uchylenia sankcji, obojetnie, czy
to bedzie adwokat, prokurator, czy wozny sgdowy” (k. 1987). ,Nam nie chodzito o
kancelarie, ktéra bedzie obstugiwata od strony prawnej matzonke M. C., bo takich
kancelarii jest 50 w W. , jak nie wiecej, tylko chodzito nam o cztowieka, ktéry
doprowadzi w sadzie (...) uchylenia sankcji i takim cziowiekiem miat by¢ ten
mecenas, ktérego polecit pan M. S.” (k. 1988). Swoje depozycje potwierdzit rowniez
J. F. podczas konfrontacji z M. L. w dniu 14 listopada 2007 r. (k. 2001-2002).
Istotny jest takze protokdt konfrontacji J. F. z M. S. z dnia 14 listopada 2007 r., w
ktorym J. F. wprost wskazat, ze razem z R. S. pojechali do M. S., by zatatwic
sprawe M. C. i gdy ich poznano z M. S., to ten zapewniat, Ze ma znajomosci, zeby
te sprawe zatatwi¢ (k. 2014). Wreszcie Sad odwotawczy nie dostrzegt fragmentu
zeznan M. B. (k. 2078), w ktorych wyraznie wskazata na to, ze podczas spotkania
z M. S. w sprawie zwolnienia z aresztu jej meza skazany ten przyznat, ze juz
posredniczyt przy duzo trudniejszej sprawie i w tamtej sprawie uchylono areszt
tymczasowy. Wymienit przy tym nazwisko ,C.”. W Swietle powyzszych spostrzezen
stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie weryfikacji oceny dowoddéw, dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji jawi sie nie tylko jako dowolne, ale i jako watpliwe
merytorycznie, co jednak bedzie przedmiotem dociekan przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze niezrozumiate jawi sie stwierdzenie
Sadu, wyrazone na poparcie wykazania naruszenia art. 7 k.p.k., ze ,wobec r6znych
wersji podawanych przez R. S. i J. F. nie mozna ustali¢, z jakich powodéw Sad
Rejonowy przyjat za wiarygodng jedng z nich” (s. 8 uzasadnienia wyroku Sgdu ad
guem). Watpliwosci tej natury Sad odwotawczy mogt bowiem rozwiaé przez
zastosowanie instytucji okreslonej w art. 449a k.p.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
jezeli jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sgd odwotawczy

przed wydaniem orzeczenia moze zwrdci¢ akta sprawy sgdowi pierwszej instancji w



celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegétowo
wskazujgc kwestie, o ktore nalezy uzupemi¢ uzasadnienie. Kwestie te moga
dotyczy¢ uzupetnienia zakresu uzasadnienia o inne czesci wyroku w wypadkach, o
ktérych mowa w art. 423 § 1a k.p.k., lub uzupetnienia tresci zawartych w
uzasadnieniu w tym zakresie, w jakim zostato ono sporzgdzone.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,nie neguje (...) faktu, iz oskarzony M. S. faktycznie
zaangazowat sie w podjecie dziatann zmierzajgcych do pomocy w doprowadzeniu do
uchylenia tymczasowego aresztowania wobec M. C. C.. Zebrane dowody nie
pozwalajg jednak na przyjecie, by poza skontaktowaniem poprzez osobe R. S. D.
C. z adwokatem z W., ktéry podjgt sie obrony M. C., M. S. podejmowat jeszcze
inne dziatania” (s. 9 uzasadnienia). Fragment ten zdaje sie wskazywac, ze — w
przekonaniu Sgdu odwotawczego — dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 230 §
1 k.k. niezbedne jest to, aby sprawca podjgt okreslone dziatania w ramach
posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg lub osobistg
albo jej obietnice. Taki poglad nie znajduje oparcia a tresci art. 230 § 1 k.k., ktéry
wskazuje jedynie na podjecie sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy przy
powotywaniu sie na wptywy, co nalezy rozumieé jako li tylko samg deklaracje
podjecia dziatania, nastawionego na zatatwienia sprawy. Podjecie jakichkolwiek
zachowan zmierzajgcych do zrealizowania tego celu nie stanowi znamion strony
przedmiotowej omawianego czynu zabronionego.

Wobec stwierdzonych uchybien konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w C. bedzie miat na
uwadze zaprezentowane zapatrywanie prawne co do wyktadni znamion wystepku z
art. 230 § 1 k.k. oraz potrzebe dokonania ponownej, wnikliwej weryfikacji
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktérej rezultat powinien zostaé
przedstawiony w uzasadnieniu przysztego orzeczenia. Jezeli Sgd dojdzie do
odmiennych wnioskéw w zakresie sprawstwa i winy skazanego M. S., wowczas
bedzie miat na uwadze obowigzek wykazania obrazy prawa przez Sad pierwszej
instancji oraz zaprezentowanie wiasnej kompleksowej oceny dowoddéw zgodnie z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






