Sygn. akt IV KK 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. F.

skazanego z art. 278 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat

oskarzonego A. F. za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
279§ 1 kk.iart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k,, za
ktory, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Kasacje od tego wyroku, ktory nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie w dniu10 lipca 2019 r., wniést Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 410 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia okolicznosci
wynikajgcych z ujawnionych na rozprawie dokumentow, wskazujgcych na
uprzednie skazanie A. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25 wrze$nia
2008 r., sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 13
marca 2009 r., sygn. akt VIl Ka (...), na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczong m.in. za przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i odbytg w okresie do dnia 1 wrzesnia 2012 r., wskutek czego doszto do
razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k., poprzez
niezasadne nieprzyjecie, iz oskarzony przypisanego mu wystepku dopuscit sie w
ramach recydywy specjalnej zwykte;.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uznac¢ za oczywiscie zasadng, a
to pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k. Nie stato temu na przeszkodzie to, ze w dniu 26 wrzesnia 2020 r. oskarzony
zakonczyt odbywanie orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary. Rozpoznana
kasacja zostata wniesiona w dniu 29 czerwca 2020 r., a wiec z zachowaniem
okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. terminu, pozwalajgcego na uwzglednienie jej na
niekorzysc¢ oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., llI
KK 407/08, OSNKW z 2009, z. 9, poz. 74).

Zgodnie z treécig art. 64 § 1 k.k., w stosunku do sprawcy skazanego za
przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci, ktéry popetnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego

zagrozenia zwiekszonego o potowe. Przypisanie sprawcy przestepstwa



popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. powoduje rowniez dla
niego inne istotne i niekorzystne skutki — zaostrza chociazby warunki
przedterminowego zwolnienia z odbycia kary (art. 78 § 2 k.k.), a w przypadku
ponownego popetnienia umysinego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwa zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub innego przestepstwa
przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia stanowi
podstawe przyjecia recydywy z art. 64 § 2 k.k.

Brak przypisania sprawcy powrotu do przestepstwa w warunkach
okresSlonych w art. 64 § 1 k.k. i pominiecie tego przepisu w kwalifikacji prawnej
skazania, w sytuacji gdy zachodzity warunki do przyjecia recydywy stanowi razgce
naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Uszio uwagi Sadu
Rejonowego, ktory uznat oskarzonego A.F. za winnego popetnienia 34
zarzucanych mu czynow, potraktowanych jako jedno przestepstwo z art. 278 § 5
kk.wzw.zart. 279§ 1 kk.wzw.zart. 287 § 1 kk. wzw. art. 11 § 2k k.iart. 12§
1 k.k. popetnione ,w okresie od nieustalonego dnia do dnia 19 lipca 2017 r.”, ze
przestepstwa tego oskarzony dopuscit sie w warunkach okreslonych w art. 64 § 1
k.k. W okresach od 31 maja 2007 r. do dnia 13 marca 2009 r. i od 15 czerwca 2012
r. do dnia 1 wrzesnia 2012 r. A. F. odbywat orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il K (...), kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci obejmujgcg m. in. skazania za przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. — na kare
roku pozbawienia wolnos$ci i z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. W rozumieniu art. 120 § 3 k.k. sg to przestepstwa podobne
do przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Sad Najwyzszy dostrzega pewng niespojnos¢ zaskarzonego wyroku w
zakresie wskazanego w nim czasu popetnienia przypisanego oskarzanemu
przestepstwa, ale nie ma ona znaczenia dla oceny zasadnosci kasacji. Wprawdzie
Sad Rejonowy przyjat, ze oskarzony dziatat ,od nieustalonego dnia”, ale nie
towarzyszyta temu zmiana opisdw poszczegolnych czynéw zarzucanych A. F. | z
ktérych pierwszy zostat popetniony juz w dniu 17 czerwca 2017 r. Nie ma to wptywu

na rozstrzygniecie sprawy oskarzonego, skoro przypisane mu przestepstwo zostato



w catosci popetnione przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku. Rozpoznajgc
ponownie sprawe, Sgd Rejonowy bedzie miat na uwadze wskazane wczes$niej

powody uchylenia zaskarzonego wyroku.



