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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie S. W.

oskarzonego z art. 110 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno - Skarbowego w K. na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 29 marca 2019 r., sygn. akt IX K (...) uznat
S. W. za winnego tego, ze w okresie od 6 wrzesnia 2017 r. do 13 marca 2018 r. w
P., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
nie bedgc do tego uprawnionym, trudnit sie sprzedazg kupondéw do gier losowych
na zaktady L., M. oraz X. organizowanych przez T. Sp. z 0.0. poprzez
zorganizowanie posrednictwa z wykorzystaniem stron internetowych, i tak:

— w okresie od 6 wrzesnia 2017 r. do 8 wrzesnia 2017 r. w P., w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, nie bedgc do tego uprawnionym, trudnit sie sprzedazag
kuponow do gier losowych na zaktady L., M. oraz X. organizowanych przez T. Sp. z
0.0. poprzez zorganizowanie posrednictwa z wykorzystaniem strony internetowej
https:// (...).pl,

— w okresie od nieustalonego dnia 2017 r. po dniu 8 wrzesnia 2017 r. do dnia 13
marca 2018 r. w P., w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, nie bedac do tego
uprawnionym, trudnit sie sprzedazg kupondéw do gier losowych na zaktady L., M.
oraz X. organizowanych przez T. Sp. z 0.0. poprzez zorganizowanie posrednictwa z
wykorzystaniem strony internetowej https:// (...).pl, stanowigcego przestepstwo
skarbowe z art. 110 k.k.s. w zw. 6 § 2 k.k.s. i za to wymierzyt mu kare grzywny
w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 80 zt oraz orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sgd Okregowy w
K., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok Sagdu | instancji i uniewinnit S. W. od popetnienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Z kasacjg od wyroku Sadu odwotawczego wniesiong na niekorzysé
oskarzonego wystgpit Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. Skarzgcy
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110 k.k.s. przez
niewtasciwg, sprzeczng z intencjg ustawodawcy jego wyktadnie, co miato istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia skutkujgcego zmiang przez Sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i wydaniem orzeczenia odmiennego co do istoty poprzez

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie podzielit te poglady doktryny odnoszgce sie do znamienia czasownikowego
JLrudni sie sprzedazg”, ktére wskazujg na zachowanie o zbiorowo okre$lonej
czynnosci sprawczej. Przyjat, Zze strona przedmiotowa tego przestepstwa
skarbowego wskazuje, ze w gre nie wchodzi sama tylko sprzedaz, ale rowniez inne
czynnosci z nig zwigzane, jak oferowanie, organizowanie posrednictwa. Trudnienie
sie sprzedazg obejmuje nie tylko samg sprzedaz, ale tez czynnosci towarzyszgce,
np. reklamowanie, posrednictwo, czy oferowanie loséw lub dowodow udziatu w
grze. Warunkiem karalnosci jest trudnienie sie sprzedazg loséw i innych dowodéw
udziatu w grze lub zakfadzie wtedy, gdy (tgcznie) nie jest sie do tego uprawnionym i
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Trudnienie sie sprzedazg jest dziatalnoscig
umysing i obejmuje czynnosci powtarzajgce sie, ktére mogg by¢ popetniane tylko
w zamiarze bezposrednim.

Przenoszac te spostrzezenia na grunt postepowania prowadzonego
przeciwko oskarzonemu, Sad Rejonowy przyjgt, ze prowadzona przez niego
dziatalnos¢ stanowita ,trudnienie sie” sprzedazg w wyzej przytoczonym rozumieniu,
a pojecie to nalezy interpretowacC szerzej, niz sprzedaz w znaczeniu cywilno -
prawnym. Przedmiotowa dziatalno$¢ byta przez oskarzonego prowadzona w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, gdyz za swoje ustugi otrzymywat on od klientow
wynagrodzenie. Oskarzony nie byt osobg uprawiong do ,trudnienia sie sprzedazg
loséw lub innych dowoddéw udziatu w grze losowej zaktadzie wzajemnym lub grze
na automacie", jakim jest podmiot, ktory posiada swiadectwo zawodowe. Zgodnie
bowiem z art. 24 ustawy o grach hazardowych podmiot urzgdzajgcy gry hazardowe,
w tym podmiot urzadzajgcy gry hazardowe przez sieC Internet, jest obowigzany
zapewnic¢, aby okreslone w tym przepisie osoby petnigce funkcje lub zajmujgce
stanowisko, z ktérym wigze sie obowigzek nadzorowania gier hazardowych przed

rozpoczeciem wykonywania obowigzkéw na zajmowanym stanowisku lub petnienia



funkcji odbyly szkolenie z zakresu przepisow o grach hazardowych i regulaminow
urzadzanych gier w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci zwigzanych z
nadzorowaniem i prowadzeniem gier.

Odmienne stanowisko odnoszgce sie do znamienia czynnosci sprawczej
okreslonej w art. 110 k.k.s. zajgt Sgd odwotawczy.

Zdaniem tego Sgdu w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, na
ktéry zwrécono uwage w uzasadnieniu kontrolowanego wyroku, ze formuta
przedmiotowego znamienia czasownikowego wskazuje na zachowanie o zbiorowo
okreslonej czynnosci sprawczej. W ramach ,trudnienia sie sprzedazg" zawierac sie
zatem bedzie nie tylko sprzedaz sensu stricto, ale rowniez inne czynnosci jak
oferowanie, organizowanie posrednie, czy zwigzane z logistykg i reklamg. Znamie
to obejmuje wiec rézne formy przygotowania i realizacji, niemniej tylko i wytgcznie
czynnosci sprzedazy. Definicja umowy sprzedazy uregulowana jest na gruncie
prawa cywilnego i oznacza czynnoS¢ prawng, w ramach ktérej sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wtasnos¢ rzeczy oraz wyda¢ mu rzecz,
natomiast kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebra¢ i zaptaciC sprzedawcy
wskazang cene (art. 535 k.c. i nastepne). W istocie zbiezne znaczenie pojeciu temu
nadaje sie w jezyku potocznym.

Ustuga oferowana przez wymienionego w ramach serwisu ,L.” polegata na
umozliwieniu zarejestrowanym na tej platformie uzytkownikom ztozenia zamdéwienia
na gry losowe realizowane przez T. Sp. z 0.0. (L., M., X.). Co przy tym istotne, to
uzytkownik kazdorazowo okreslat rodzaj gry, typowat liczby, ktére majg byc¢
skreslone oraz w momencie ztozenia zamowienia uiszczat stosowng optate.
Dziatanie oskarzonego polegato natomiast na tym, ze po otrzymaniu tego rodzaju
zlecenia udawat sie do kolektury i nabywat kupon zgodny z oczekiwaniami klienta,
nastepnie kontrolowat czy ktéry$ z tych losow okazywat sie wygrany, informowat o
tym uzytkownika oraz w zaleznosci od wysokosci wygranej (i zwigzanego z tym
aspektem trybu przekazywania $rodkéw przez T.) albo udostepniat odpowiednig
kwote (gotowg do wyptaty) na koncie uzytkownika, albo (w przypadku wygranych
przekraczajgcych 40.000,00 ztotych) przekazywat kupon uzytkownikowi. Wazkim
jest rowniez, co wynika z osobowego materialu dowodowego, regulaminu

umieszczonego na stronie ., czy znajdujgcej w aktach umowy przekazania kuponu



(ktorym to dowodom sad orzekajac nie nadat odpowiedniej wartosci procesowej),
ze prowadzona przez podsgdnego firma na zadnym etapie realizacji ustugi nie
stawata sie wtascicielem przedmiotowych kuponow, a jedynie je przechowywata; co
wiecej, od wygranych nie pobierata zadnych prowizji.

Powyzsze, zdaniem Sagdu Okregowego, uprawniato do uznania, ze
oskarzony S. W. w ramach analizowanej ustugi nie prowadzit sprzedazy dowodow
udziatu w grze o jakiej mowa w art. 110 k.k.s. Dziatalnosci wymienionego nie
mozna definiowa¢ roéwniez jako odsprzedaz. Pojecie ,odsprzedazy” oznacza
sprzedaz co$ uprzednio kupionego, odstgpienie za pienigdze (stownik jezyka
polskiego PWN). Zatem aby podmiot mogt dokonywac¢ odsprzedazy danego dobra,
to przedmiot tej czynnosci (to dobro) musiatby najpierw przejs¢ na wtasnosc¢ czy w
dyspozycje tego podmiotu (wyrok WSA w W. z dnia 2 pazdziernika 2006 roku sygn.
[l SA/Wa (...))., a na gruncie rozpoznawanej sprawy taka sytuacja nie miata
miejsca. Specyfikacja dziatalnosci oskarzonego zblizona natomiast byta do
konstrukcji, ktérg w obrocie gospodarczym okresla sie jako zastepstwo posrednie.
Ten rodzaj dziatalnosci charakteryzuje to, ze podmiot prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg wystepuje w transakcji we wiasnym imieniu, ale dziata na rzecz innej
osoby, tj. na cudzy rachunek. Podstawg takiego dziatania jest zawarta uprzednio
umowa z osobg, na ktérej rachunek dziata osoba w ramach zastepstwa
posredniego. Na podstawie tej umowy jest on obowigzany przenies¢ na te osobe
nabyte przez siebie prawa, a osoba ta jest obowigzana zwolni¢ go od zaciggnietych
przez niego zobowigzan. Podobnie rzecz wyglagdata w przypadku dziatalnosci
realizowanej przez oskarzonego. Otéz uzytkownicy prowadzonego przez niego
serwisu internetowego zlecali mu kupno okreslonego rodzaju kuponu gier
losowych, po czym podsadny dziatajgc na rzecz tych oséb i w granicach
udzielonego mu umocowania takie losy nabywat.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd odwotawczy do wniosku, ze S. W.
w ramach dziatalnosci objetej aktem oskarzenia, nie trudnit sie sprzedazag
przedmiotéw o ktérych mowa w art. 110 k.k.s., lecz ,jedynie” posredniczyt przy ich
kupnie. Rdznica ta z perspektywy znamion analizowanego przestepstwa jest za$
niewatpliwie diametralna i nie pozwala na przypisanie podsgdnemu zarzucanego

mu wystepku. Brak jest bowiem jakichkolwiek logicznych podstaw do czynienia az



tak rozszerzajgcej wyktadni powotanego przepisu, by przyja¢, ze dziatalnosé
polegajgca na posrednictwie w kupnie kupondw gier losowych, realizuje znamie
JLrudnienia sie sprzedazg”’. Dziatanie te, cho¢ zwigzane z tozsamg czynnoscig
prawng, majg zupetnie odmienny charakter. Zresztg, dokonanie takiej
rozszerzajacej wyktadni stanowitoby dziatanie na niekorzys¢ oskarzonego, co jest
wykluczone réwniez z punktu widzenia gwarancyjnego charakteru prawa karnego.

Zaprezentowana wyzej wyktadnia art. 110 k.k.s., a Scislej — znamienia
czynnosci wykonawczej jest nietrafna.

Przepis art. 110 k.k.s. stanowi odpowiednik art. 121 ustawy karnej skarbowej
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (t.j. Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 z pozn. zm.). W
przepisie tym okreslono dziatanie sprawcy jako ,trudnienie sie” sprzedazg. Pojecia
tego nie mozna jednak utozsamiaé ze sprzedazg jako czynnoscig prawng
okreslong w przepisach kodeksu cywilnego (art. 535 i nastepne). Gdyby
ustawodawca chciat zrowna¢ znamie czynnosci sprawczej ze sprzedazg w
znaczeniu cywilistycznym, to nadatby art. 110 k.k.s. brzmienie, na podstawie
ktérego karze tam przewidzianej podlegatby ten ,kto nie bedgc do tego
uprawnionym, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej sprzedaje losy lub inne
dowody udziatu w grze losowej, zaktadzie wzajemnym lub grze na automacie”. Nie
jest to réznica wytgcznie redakcyjna, skoro czynnos¢ czasownikowa ,sprzedaje’,
,dokonuje sprzedazy”, ,wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na kupnie i
sprzedazy” lub ,posrednictwie w ich kupnie i sprzedazy” zostata uczyniona
znamieniem innych czynow stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym, np. z
art. 62 §4 k.k.s., art. 63a § 1 kk.s., art. 106d § 1 k.k.s.

Stad trafnie w pismiennictwie dostrzezono, ze ,trudnienie sie sprzedazg”
loséw lub innych dowodow udziatu w grze bgdz zaktadzie wskazuje na zachowanie
o zbiorowo okreslonej czynnosci sprawczej i dotyczy roznych form przygotowania i
realizacji sprzedazy (zob. G. tabuda [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. tabuda,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2017, teza 6 do art. 110).
Nie oznacza zachowania jednorazowego, lecz powtarzajgce sie, w tym i
przygotowywanie sie do kolejnych transakcji, i wymaga umysino$ci zachowania
sprawcy (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Krakow-
Warszawa 2009, tezy 1-2 do art. 110).



Skoro czynnos$¢ sprawcza zostata okreslona w sposob zbiorowy, takze
zawarte w tym przepisie pojecie czynnosci wykonawczej nalezy rozumie¢ szeroko
(zob. G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, teza 4
do at. 110), szerzej niz termin ,sprzedaz” (zob. A. Piaseczny [w:] A. Wielgolewska,
A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, teza 6 do art.
110). Obejmuje nie tylko sprzedaz w rozumieniu art. 535 k.c., ale tez czynnosci
towarzyszgce — organizacyjne, logistyczne, reklamowe itp. (zob. |. Zgolinski [w:] A.
Butat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, |. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, teza 4 do art. 110). Przykladowo
komentatorzy wskazujg na mieszczgce sie w pojeciu trudnienia sie sprzedazgy”
takze reklamowanie, posrednictwo czy oferowanie loséw lub dowodow udziatu w
grze (zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 464; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2021, teza 3 do art. 110).

Interpretacja omawianego znamienia nie moze by¢ rowniez oderwana od
ogo6tu uregulowan normatywnych dotyczgcych dziatalnosci, ktérg mozna zbiorczo
okresli¢ jako hazardowa, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2094 z p6zn. zm., dalej jako
u.g.h.).

Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazyC nalezy, ze dziatalnosé
gospodarcza dotyczgca gier hazardowych jest dziatalnoscig reglamentowang w
sposob dos¢ restrykcyjny. Wynika to ze specyfiki tej branzy, ktéra przynosi bardzo
duze zyski, lecz osiggane sg one w wyniku eksploatacji ekonomicznej naturalnej
sktonnosci spoteczenstwa do hazardu. TSUE w swych orzeczeniach podkresla, ze
gry hazardowe stwarzajg zagrozenia dla sytuacji ekonomicznej, spotecznej i
rodzinnej osob biorgcych w nich udziat i mogg prowadzi¢ do uzalezniania
porbwnywalnego z uzaleznieniem od narkotykow i alkoholu. Zasada
funkcjonowania gier hazardowych polega bowiem na tym, ze grajgcy w nie wiecej
tracg niz wygrywajg. Organizujgcy gry hazardowe ,sprzedajg” bowiem w istocie
iluzje szybkiego wzbogacenia sie, kosztem realnego zubozenia sie tych
konsumentow, ktérzy sie grom oddajg. Ze spotecznego punktu widzenia otwarcie

wolnego rynku na ten sektor rodzitoby zatem skutki wytgcznie negatywne, gdyz



lezgca u jego podstaw konkurencja nie przynosi w tym obszarze dla konsumentow
spodziewanych korzysci. Stad tez TSUE przyjmuje, ze szkodliwe dla jednostek i dla
spoteczenstwa konsekwencje moralne i finansowe, ktére wigzg sie z grami
hazardowymi, mogg uzasadnia¢ szeroki zakres wiadztwa regulacyjnego panstw
cztonkowskich w odniesieniu do ustalenia niezbednego poziomu ochrony
konsumentow i porzadku publicznego. Zasada swobody i rownosci gospodarczej,
podlega zatem w tej dziedzinie ograniczeniom, wynikajgcym z przepisow ustawy
regulujgcej prowadzenie gier hazardowych, jako ustawy szczegdlnej do ustawy o
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok NSA z 19.09.1990 r. o sygn. akt Il SA/Wa
460/90; Mon. Praw. 1993, nr 3, s. 88).

Przepisy ustawy o grach hazardowych okreslajg jednoznacznie, ze
prowadzenie dziatalnosci m.in. w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych, gry
telebingo jest objete monopolem panstwa (art. 5 ust. 1 u.g.h.). Urzadzanie gier
hazardowych przez sie¢ Internet, z wyjagtkiem zaktadow wzajemnych i loterii
promocyjnych, jest rowniez objete monopolem panstwa (art. 5 ust. 1b u.g.h.).

Ustawa nie definiuje pojecia gier hazardowych urzgdzanych przez siec
Internet, czy tez pojecia internetowych gier hazardowych. Doktryna uznaje
natomiast, ze przez te pojecia rozumieC trzeba takze gry, w ktérych platformag
porozumiewania sie (komunikowania) organizatorow oraz uczestnikow jest siec
Internet (zob. M. Czyzak, Prowadzenie gier hazardowych w Internecie w Swietle
polskiego prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Ekonomiczne
Problemy Ustug” 2011/68, s. 300-302). Tak tez role sieci Internet postrzega
ustawodawca, czemu dat wyraz w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej
ustawe o grach hazardowych, wskazujgc, ze Internet stanowi wytgcznie medium,
za posrednictwem ktérego mogg by¢ rozgrywane gry hazardowe, w zwigzku z czym
nie byto potrzeby wyrdzniania takiego rodzaju gier w przepisach ustawy (zob.
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejmowy nr 795).

Podmiotem, ktéremu powierzono wykonywanie monopolu w zakresie gier
liczbowych i loterii pienieznych przez sie¢ Internet na terytorium RP jest T. Sp. z
0.0. z siedzibg w W. — jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa utworzona w celu

wykonywania monopolu panstwa w zakresie gier hazardowych. Jak zaznaczano w



uzasadnieniu do ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 88), zmiany w
odniesieniu do urzgdzania gier hazardowych za posrednictwem sieci Internet
uzasadnione byty wzgledami nadrzednego interesu publicznego, tj. walki z szarg
strefg i cel ten stanowit gtdbwny powdd koniecznosci zmian przepiséw w tym
zakresie. Podkreslano takze, ze skutkiem rozwigzan bedzie zwiekszenie udziatu w
rynku operatorow legalnych i wynikajgcy z tego wzrost poziomu ochrony
konsumentéw. Celem nowelizacji byto tez ograniczenie mozliwosci oferowania
przez podmioty nieposiadajgce odpowiedniego zezwolenia gier hazardowych w
sieci Internet, tym samym ochrona graczy zaréwno przed negatywnymi
spotecznymi i ekonomicznymi skutkami hazardu i uzaleznien, jak i przed odmowag
wykonywania podjetych przez podmioty wzgledem graczy zobowigzan finansowych
(zob. cyt. druk sejmowy nr 795).

Okoliczno$ci powyzsze, warunkujgce diametralng przeciez zmiane podejscia
ustawodawcy do kwestii organizowania gier hazardowych przez sie¢ Internet, nie
moga zosta¢ pominiete takze na ptaszczyznie rekonstrukcji przedmiotu ochrony art.
110 k.k.s. Wtasciwe odczytanie dobra chronionego przez przepis karny powinno
by¢é — pomocniczo — wykorzystane w procesie rekonstrukcji jego znamion
przedmiotowych, stanowigc w tym zakresie niekiedy cenng wskazowke
interpretacyjna.

Dopuszczalno$¢ powierzania przez podmiot prowadzacy dziatalnosé w
zakresie gier hazardowych innemu podmiotowi wykonywania czynnos$ci zwigzanych
z urzgdzaniem tych gier ma charakter ograniczony. Ustawa okres$la katalog gier, w
przypadku ktorych takie powierzenie jest dopuszczalne, wprowadzajgc wyjgtek od
ogolnego zakazu powierzania zawartego w art. 28 ust. 1 u.g.h. oraz zakres
czynno$ci zwigzanych z urzgadzaniem gier hazardowych (zob. wyrok WSA w
Warszawie z 10.11.2020 r., V SA/Wa 2049/19). Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.g.h.
spotka prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych lub
zaktadow wzajemnych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, na podstawie umowy
agencyjnej, sprzedaz loséw lub innych dowodéw udziatu w grze oraz przyjmowanie
zaktadow i stawek, a takze wyptate (wydanie) wygranych do wysokosci okreslonej

regulaminie gry lub zaktadu, z wytgczeniem takich czynnosci dotyczgcych zaktadéw
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wzajemnych urzgdzanych przez sie¢ Internet, jednak pod $Scisle okreslonymi
warunkami wymienionym w ust. 3 i dalszych tego przepisu.

Ustawa o grach hazardowych, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w art. 19
ust. 2 wu.g.h., nie przewiduje takze dokonywania czynnosci zwigzanych z
uczestnictwem w grach hazardowych przez osoby trzecie.

Wyzej opisane wymogi nie zostalty przez oskarzonego spetnione, z
wyjatkiem, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, odnoszgcym sie do odbioru
nagrod w imieniu uczestnikdbw swojej platformy internetowej, skoro w zaden
sformalizowany sposéb nie wspotpracowat z monopolistg w zakresie organizowania
gier liczbowych i loterii pienieznych przez sie¢ Internet na terytorium RP, tj. T. Sp. z
0.0. w W. ani nawet nie dgzyt do nawigzania takiej wspotpracy.

Przepisy ustawy o grach hazardowych nie przewidujg mozliwosci
posrednictwa pomiedzy organizatorem gry hazardowej a jej uczestnikiem w
zakresie czynnos$ci zwigzanych z ich urzgdzaniem. Czynnosci te sg dokonywane
pomiedzy podmiotem urzgdzajgcym gre hazardowg a graczem (uczestnikiem gry
hazardowej). Z tego wzgledu juz sama proba posredniczenia w tych czynnosciach
pomiedzy urzadzajgcym gre a graczem, poza wypadkami przewidzianymi przez
ustawe, stanowi naruszenie przepisow tej ustawy (zob. wyrok WSA w Warszawie z
17.07.2018 r., sygn. akt V SA/Wa 33/18).

Jak ustalit Sgd Rejonowy, a ustalenia te nie zostaty zakwestionowane przez
Sad Il instancji, dziatalno$¢ oskarzonego polegata na tym, ze uzytkownik Serwisu
po zarejestrowaniu sie na nim i zasileniu swojego konta gracza kwotg pieniezng
przy uzyciu systemu e-ptatnosci miat mozliwos¢, po zaznaczeniu bgdz uzupetieniu
odpowiednich pdl na ekranie, m.in. takich, ktore odpowiadajg, ,okienkom" o takim
samym przeznaczeniu zamieszczonym na papierowym blankiecie T., zakupu losu
na wybrang przez siebie gre. Przedmiotowy los o okreslonych parametrach i
liczbach kupowat w imieniu gracza S. W., uzyskujgc za to optate za kupon oraz
optate prowizyjng za obstuge jednego zaktadu podstawowego, ktéra wynosita 0,60
zt + 5% wartosci zaktadow. Ponadto firma ta pobierata optate za wyptate srodkow
na koncie uzytkownika L. wysokosci 1 zt, co dotyczyto wyptat na rachunki bankowe
w Polsce, natomiast do krajow Unii Europejskiej pobierata optate w wysokosci 5 zi,

a dla pozostatych krajéw 40 zt. Ponadto w sytuacji przekazania przez S. W. kuponu
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notarialnie, co miato miejsce na zyczenie klienta albo w przypadku wygrane;j
powyzej 40 000 zt jego firma pobierata opfate notarialng. Réwniez oskarzony w
swoich wyjasnieniach podat, ze w ramach swojego serwisu kazdy klient ma swoje
konto, na ktére przelewali pienigdze i system za jego zatwierdzeniem przelewat im
te pienigdze, czyli wygrane na to konto, ktore to pienigdze klienci mogli uzy¢ do gry
albo je wyptaci¢. Klient serwisu sam wybierat liczby, ktére chciat zaznaczy¢ na
formularzu i kupon byl, po optaceniu, w taki sposdb wypetiany, a nastepnie
oskarzony zaznaczat w systemie ,status na zlecenie zrealizowane” i po losowaniu
wpisywat wylosowane liczby i wowczas system wysytat do ludzi informacje o
wygranych lub niewygranych za posrednictwem maila.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze udziat poszczegolnych
uzytkownikow tego serwisu internetowego nie opierat sie na zawarciu przez nich
zaktadu z monopolistg w zakresie organizowania gier — T. sp. z 0.0. i wptaceniu
temu wiasnie podmiotowi stawki za udziat w grze. W rzeczywistosci zaktad
zawierany byt pomiedzy uzytkownikiem serwisu a wiascicielem serwisu
(oskarzonym), w ramach ktérego gracz typowat cyfry i liczby oraz wptacat
wiascicielowi serwisu stawke wraz ze stosowng opfatg za obstuge serwisowa.
Takiego stanu rzeczy nie zmienia fakt, ze strona w ramach swojej dziatalnosci
wykorzystywata wyniki losowania w grach prowadzonych przez T. sp. z 0.0. oraz
jego srodki, pochodzgce z wyptaconych wygranych.

Dziatalnos¢ skarzgcego prowadzona za posrednictwem serwisu L. nie moze
by¢ zatem rozpatrywana inaczej, niz jako dalsza sprzedaz (odsprzedaz)
uzytkownikom platformy zakupionych w imieniu wtasnym zakfadéw, a wiec
zachowanie bezspornie mieszczgce sie w omowionym na wstepie rozwazan
prawnych, desygnacie czynnosci sprawczej przestepstwa skarbowego z art. 110
k.k.s. Zachowanie takie nie tylko stanowi wejscie w zakres kompetencji podmiotu,
ktéremu przyznano wytgcznos¢ na organizowanie gier liczbowych i loterii
pienieznych przez sieC Internet, ale rowniez narusza monopol panstwowy w tym
zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze dziatanie sprawcy moze
zagraza¢ samym graczom — uczestnikom serwisu, zwtaszcza w ptaszczyznie
ekonomicznej i spotecznej — powodujgc, badz utrwalajgc istniejgce uzaleznienie od

hazardu w formie wymykajacej sie spod kontroli panstwowej. Nie gwarantuje
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rowniez — w takim stopniu jak monopolista — wykonania wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego.

Wszystkie te okolicznoéci pozostaty poza polem uwagi Sgdu odwotawczego,
ktéry wydajgc wyrok reformatoryjny naruszyt, w stopniu razgcym, przepis art. 110
k.k.s. poprzez btedng jego wyktadnie, niepoprzedzong wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich desygnatow znamienia ,trudni sie sprzedazag losow lub
innych dowoddéw udzialu w grze losowej” w pfaszczyznie niekwestionowanych
ustalen faktycznych. PowyZzsze uchybienie miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przedwczesnie uniewinniajgcego oskarzonego od
zarzuconego mu przestepstwa skarbowego.

Dlatego zaskarzony kasacjg wyrok ostac¢ sie nie mogt i podlegat uchyleniu,
za$ sprawa — przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe i rozwazajgc zarzuty wniesionego srodka
odwotawczego, Sad odwotawczy zobligowany bedzie uwzglednic wyzej
zaprezentowane rozwazania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Nie
straci przy tym z pola uwagi argumentacji zaprezentowanej przez Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w K. w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



