IV KK 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie R. S.

skazanego z art. 158 § 2i 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Bogustawa Czerwinskiego

kasacji, wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Zastepce Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt || AKa 147/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt XVI K 123/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie XVI K 123/19, Sad
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Okregowy w Katowicach uznat R. S. za winnego tego, ze: [...] roku, w K., jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac cztonkiem plutonu specjalnego,
skierowanego w ramach Putku Manewrowego Komendy Wojewoddzkiej Milicji
Obywatelskiej w [...] do przetamania strajku w [...], wspdlnie i w porozumieniu z
innymi funkcjonariuszami plutonu specjalnego, uzywajgc broni palnej, wzigt udziat w
pobiciu kilkusetosobowej grupy gornikow, w ktdorym narazono ich na bezposrednie
niebezpieczehstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub 157 § 1 k.k., a w nastepstwie pobicia $mier¢ poniedli: J. S., J. G., A. P., B. K.,
Z.Z2.,Z.W.,K. G, J.C.iR. G, natomiast B. B.,, M. G.,, P.B.,, W.K,, R.C,, T. P,, B.
D.,M.B,S.P.,,Z.S.,ZW.,W.t.,J.Z,J.F.,J M., W. W, H.P.,S.N,,J.B,, Z. S.
i H. K. doznali ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ran postrzatowych, przy
czym czyn ten stanowi zbrodnie komunistyczng, to jest przestepstwa z art. 158 § 2 i
3 kk.iart. 159 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci, ktérg na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 7 grudnia 1989 roku o amnestii ztagodzit o potowe do 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i

porzadku publicznego na 10 lat.

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonego, prokurator oraz petnomocnik

oskarzyciela positkowego S. P..
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit temu orzeczeniu:
obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 4 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji
wykonawczej do protokotu w Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. poprzez przyjecie,
ze prawomocne postanowienie Prokuratury Nurnberg - Furth z dnia 16 czerwca 1994
r. nie mogto stanowi¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 54
Konwencji wykonawczej, a zatem nie moze ono stanowi¢ podstawy do zaistnienia

przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
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podczas gdy tego rodzaju orzeczenie w swietle wykladni prezentowanej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwzgledniajgcej cele
Konwenciji, jako konczgce postepowanie karne w fazie in personam powinno zosta¢
uznane za stwarzajgce stan powagi rzeczy osgdzonej, co stanowi bezwzgledng

przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,

z ostroznosci procesowej w przypadku nie uwzglednienia ww. bezwzglednej

przyczyny odwotawczej,
Il. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, w tym zeznan swiadkow, w szczegblnosci zeznan J.J. oraz raportu
uzycia broni, jak i wizji lokalnych, polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu, ze
dowody te w sposéb jednoznaczny wskazujg na fakt oddania przez oskarzonego
czterech strzatéw na kopalni "[...]", podczas gdy w szczegdlnosci zeznania swiadka
J. J. sg niespojne, nielogiczne, jak rowniez sg sprzeczne wewnetrznie, nadto tresc
raportu uzycia broni nie jest tozsama z wykazem zuzytej amunicji, w zwigzku z
powyzszym dowody te nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, nadto
dokonania dowolnej oceny zeznan pozostatych swiadkéw, ktérzy poza J. J.,
jednoznacznie zeznali, Ze nie posiadajg wiedzy, co do faktu jakoby oskarzony oddat
strzaty podczas pacyfikacji kopalni "[...]" dnia[...] r., skutkiem powyzszych btedéw w
procedowaniu bylo dokonanie btednych ustaleh faktycznych uznajgcych
oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidtowa i rzetelna
ocena ujawnionych w sprawie materiatdbw dowodowych oraz dokonania ich oceny w
zgodzie z zasadami wiedzy, prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
w szczegolnosci poprzez rzeczowg i merytoryczng ocene linii obrony oskarzonego

wskazywato na niewinnos¢ R. S.;

b) art. 170 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 391 § 2 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia i
dopuszczenia zgtoszonego wniosku dowodowego - pisma obrohAcy z dnia 31
pazdziernika 2019 r. - o przestuchaniu w charakterze swiadka J. P. w drodze pomocy
prawnej, przed wtasciwym organem w N., w sytuacji braku formalnego oddalenia

tego wniosku dowodowego (i tym samym braku podania podstawy takiej decyzji
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Sadu) i ograniczeniu sie do dopuszczenia dowoddéw z protokotow przestuchania J. P.
w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, w tym przed
prokuratorem w N., nie podajgc przy tym motywow dla ktérych Sad zrezygnowat z
mozliwosci przeprowadzenia tegoz dowodu w ramach pomocy prawnej w trybie art.
585 § 1 pkt 2 k.p.k., podczas gdy dowdd ten jako istotny dla sprawy powinien zostac

przeprowadzony w ramach pomocy prawnej przed organem niemieckim;

c) art. 167 k.p.k., art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na
nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z nowej opinii biegtego psychologa w zakresie
oceny wiarygodnosci zeznan swiadka J. J., w sytuacji gdy opinia wydana w
poprzednim procesie prowadzonym przed Sgdem Okregowym w Katowicach, w
sprawie o sygn. akt V K 198/03 z dnia 9 grudnia 2005 r., wydana zostata niespetna
15 lat temu, nie obejmowata zeznan ztozonych przez w/w swiadka na obecnym
etapie postepowania, jak réwniez nie odnosita sie do obecnych procesow
psychologicznych i neurologicznych zachodzgcych u w/w $wiadka, co winno
skutkowac¢ dopuszczeniem w poczet materiatu dowodowego nowej opinii biegtego z

zakresu psychologii;

[ll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na
tres¢ wyroku polegajgcych na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzonego osgdzono
tak p6zno z uwagi na fakt, iz przez wiele lat ukrywat sie przed polskim wymiarem
sprawiedliwosci oraz uznanie, ze postawa procesowa oskarzonego, w tym
przeprosiny zostaty wyrazone z uwagi na interes procesowy oskarzonego, nadto
uznanie, ze kara natozona na oskarzonego zostata wymierzona znacznie ponizej
maksimum, jak rowniez brakiem wptywu uptywu czasu na sankcje karng, co w
konsekwencji spowodowato orzeczenie wobec tego oskarzonego niewspotmiernie

surowej kary orzeczonej w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnosci(...).

Natomiast prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach, ktory réwniez zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucit

temu orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tres¢ polegajgcy na wyrazeniu przez Sad | instancji pogladu, ze dziatanie
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oskarzonego miato na celu wytgcznie odblokowanie kopalni i nie byto motywowane
politycznie, a takze nie byto skierowane przeciwko okreslonej grupie spotecznej oraz
politycznej, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do
odmiennego wniosku, a mianowicie, iz w pierwszej kolejnosci dziatanie oskarzonego
byto motywowane przyczynami politycznymi majgcymi na celu sttumienie
wolnosciowo-niepodlegtosciowego oraz antykomunistycznego protestu gérnikow
nalezgcych do okreslonej grupy spoteczno-politycznej, to jest cztonkow, tudziez
sympatykow zwigzku zawodowego [...], bedgcych jednoczesnie przeciwnikami
rezimu komunistycznego w Polsce, w tym takze przeciwnikami wprowadzenia stanu
wojennego na terenie catego kraju, w konsekwencji czego doszto do uznania przez
Sad | instanciji, iz czyn oskarzonego nie stanowit zbrodni przeciwko ludzkosci w
rozumieniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zwigzku z
art. VI lit. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego stanowigcej integralng
czesC¢ Porozumienia w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow
wojennych panstw Osi podpisanego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r. oraz z art.
1b Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 26 listopada
1968 r. - Dz.U.z 1970 r. nr 26, poz.208 z p6zn.zm.;

ll. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu bedgcej skutkiem
niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wyrazonej w szczegolnosci w nieuwzglednieniu wplywu na jej wymiar rozmiaru
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a nadto naruszenia poprzez zarzucane
oskarzonemu przestepstwo débr fundamentalnych jak zycie i zdrowie oraz wolnosci
obywatelskie o0séb pokrzywdzonych, oraz drastycznego sposobu dziatania
oskarzonego, jak i pozostatych dziatajgcych wspdlnie z nim sprawcow, a takze
powaznych nastepstw przedmiotowego przestepstwa w postaci przyczynienia sie do

sSmierci 9 0séb i uszczerbku na zdrowiu 21 oséb.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wptyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze czyn oskarzonego nie stanowit
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zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, co w efekcie doprowadzito do niepetnej kwalifikacji prawnej czynu oraz z
uwagi na wieloletnie unikanie przez oskarzonego odpowiedzialnosci miato wptyw na
wymiar kary wymierzonej oskarzonemu, ktorg uznac trzeba w takiej sytuacji za zbyt

tagodna.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il A Ka 147/20, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Dyrektor Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepca Prokuratora

Generalnego, ktéry to orzeczenie zaskarzyt w catosci zarzucajgc:

majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego materialnego, to jest
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej- Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. 2021) w zw. z art. VI lit.
c Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej integralng czes¢
Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie s$cigania i karania gtownych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945r. (Dz. U. z 1947 r. nr 63, poz. 367) w zw. z art. | lit. b Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada
1968 r. (Dz. U.z 1970 r. nr 26, poz. 208 z pézn. zm.) polegajace na btednym przyjeciu
przez Sgd Odwotawczy, ze elementem decydujgcym o uznaniu danego czynu za
zbrodnie przeciwko ludzkosci jest obiektywnie zaistniate przesladowanie realizowane
przez sprawce zajmujgcego blizej nieokre$long wysokg pozycje w hierarchii
panstwowej, podejmowane tylko i wytgcznie z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, rasowej lub
religijnej, podczas gdy z prawidtowej analizy przywotanych powyzej aktow prawnych,
jak tez pozostatych aktow prawa krajowego, prawa karnego miedzynarodowego oraz
powigzanego z nimi orzecznictwa sgdowego odnoszgcego sie do zbrodni przeciwko
ludzkosci wynika, ze przesladowanie moze nastgpic takze z powodu przynaleznosci

pokrzywdzonych do okreslonej grupy spotecznej, jak tez nie musi mie¢ charakteru
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obiektywnego, gdyz dla popetnienia zbrodni przeciwko ludzkos$ci, przy spetnieniu
wszystkich pozostatych warunkéw konstytuujgcych jej definicje, wystarczajgce jest
subiektywne przekonanie sprawcy o przynaleznosci pokrzywdzonych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, przy czym
jego usytuowanie stuzbowe w hierarchii systemu represji nie nalezy do znamion
zbrodni przeciwko ludzkosci.

[I. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2
kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,, polegajace na =zaniechaniu rozwazenia i
ustosunkowania sie przez Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do wszystkich zarzutdow i wnioskdw podniesionych w apelacji prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
nieokresleniu przyczyn uznania wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji za
niezasadne oraz zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wydanego wyroku

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach celem ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrzes$nia 2022 r.,
IV KK 269/21, dziatajgc w trybie art. 449a § 1 k.p.k., zwrocit akta przedmiotowej
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie pierwszego zarzutu kasacji. Po wykonaniu tej
czynnosci przez Sgd Apelacyjny autor kasacji w oparciu o m.in. art. 449a § 3 k.p.k.
uzupetnit jej tres¢ poprzez dodatkowe wskazanie w zarzucie pierwszym, ze majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego materialnego,
polegato takze na btednym przyjeciu przez Sagd Odwotawczy, ze zbrodnia przeciwko
ludzkosci jest tozsama ze zbrodnig ludobdjstwa i moze byé popetniona wytgcznie z
winy umys$inej, z zamiarem bezpos$rednim, podczas gdy prawidtowa wykfadnia
przepiséw konstytuujgcych definicje zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
ludobdjstwa prowadzi do wniosku, ze sg to dwa odrebne typy przestepstw, przy czym
zbrodnia przeciwko ludzko$ci moze by¢ popetniona umysinie, z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacje - w stwierdzonych procesowych zasztosciach - nalezato uzna¢ za zasadna.
Takim jest bowiem drugi jej zarzut, o ile podnosi razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisbw prawa procesowego, ktére wyznaczajg reguty
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. Podjeta przez Sad Najwyzszy proba umozliwienia Sgdowi odwotawczemu
konwalidowania stwierdzonych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
zakresie zaniechania petnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacji
prokuratora, okazata sie jednak niewystarczajgca, a przez to samo i nieskuteczna.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku z uwzglednieniem
jego uzupetnienia, dokonana tak w kontekscie uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji,
jak tez wszystkich zarzutéw oraz wnioskow (i przedstawionej ich motywaciji) apelacji
prokuratora pozwala jednoznacznie uznaé¢ zasadnos¢ drugiego zarzutu kasaciji.
Potwierdza bowiem to, ze dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna
wyroku Sagdu Okregowego, w zwigzku z tg apelacjg, zostata przeprowadzona w
sposob (co najmniej) niekompletny (z punktu widzenia tresci zarzutow apelaciji
prokuratora i ich uzasadnienia) i przez to nierzetelny tak dalece, ze obecnie nie ma
podstaw do przyjecia, ze stwierdzone razgce naruszenie regut przeprowadzenia
postepowania odwotawczego, wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
nie mogto miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tym samym
zaistnialty normatywne warunki do uznania drugiego zarzutu kasacji za spetniajgcy
wymagania przewidziane dla podstaw kasacji w art. 523 § 1 k.p.k., a to bylo
wystarczajgce do uznania zasadnosci kasacji prokuratora.

Nie ulega watpliwosci, ze przywotane w podstawie prawnej drugiego zarzutu
kasacji przepisy: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. naktadajg na kazdy sad
odwotawczy obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji oraz
wskazania w uzasadnieniu wyroku czym ten sad sie kierowat wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. "To czy i w
jaki sposéb sad odwotawczy rozwazyt zasadnos¢ zarzutow i wnioskow zawartych w
apelacji powinno wynika¢ z uzasadnienia wyroku tego sadu. Z tego tez powodu
rzetelna kontrola odwotawcza powinna znalez¢ swe prawidtowe odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, jak tego wymaga art. 457 § 3

k.p.k. W razie braku zrelacjonowania w uzasadnieniu, czym kierowat sie sgd wydajgc
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wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo bezzasadne, nie
jest mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, ze kontrola
odwotawcza przebiegata prawidtowo, czynigc zado$¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k.
[por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 423/17]" - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., IV KK 73/18.

O ile wiec, stosownie do tresci art. 537a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., to stwierdzenie, takiej jak in concreto, sytuacji w
ktorej sgd odwotawczy nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
znacznej czesci zarzutdéw i wnioskéw (tak tego zarzutu z pkt | apelacji prokuratora,
jak i sformutowanych w uzasadnieniu tej skargi) czyni mozliwym i zasadnym
przypuszczenie, iz kontrola instancyjna wyroku Sadu | instancji, dokonana w zwigzku
z tg apelacja, zostata przeprowadzona wbrew przywotanym regutom z art. 433 § 2
k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie potwierdza bowiem tego, aby Sad
Apelacyjny wspomniane, w tym zakresie obowigzki zrealizowat i to w sposob
pozwalajgcy Sadowi kasacyjnemu na odrzucenie drugiego zarzutu kasacji i na
akceptacje bedgcego jej przedmiotem orzeczenia.

Poza sporem jest, ze Sad | instancji odnoszgc sie wytgcznie do tresci definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci zawartej w art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(zwana dalej ustawg o IPN) uznat, ze ustalony czyn oskarzonego nie miesci sie w
zadnej z dwdch kategorii czyndw, w tym przepisie okreslajgcym czyn jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Nie stanowit bowiem ani zbrodni ludobdjstwa, ani tez nie zostat
popetniony z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej w tymze
art. 3 grup. Roéwnoczesnie Sad ten przyjat, ze "jedynym powodem tego
(przypisanego oskarzonemu) czynu bylo wykonanie postawionego mu zadania
odblokowania [...]". Prokurator zakwestionowat w apelacji przede wszystkim to
ustalenie, ze dziatanie oskarzonego miato na celu wytgcznie odblokowanie kopalni i
nie byto motywowane politycznie, ani tez nie byto skierowane przeciwko okreslonej
grupie spotecznej oraz politycznej. Wskazat przy tym na konkretne okolicznosci,
ujawnione w toku postepowania, ktére, w jego ocenie, Swiadczyty o bezzasadnosci

tego przekonania. Przywotat w zarzucie stwierdzenie, ze dziatanie oskarzonego byto
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motywowane przyczynami politycznymi majgcymi na celu sttumienie wolnosciowo -
niepodlegtosciowego oraz antykomunistycznego protestu gornikéw nalezgcych do
okreslonej grupy spoteczno - politycznej, to jest cztonkdw, tudziez sympatykow,
zwigzku zawodowego NSZZ "Solidarnos¢", bedgcych jednoczesnie przeciwnikami
rezimu komunistycznego w Polsce, w tym takze "przeciwnikami wprowadzenia stanu
wojennego na terenie catego kraju”. W uzasadnieniu skargi prokurator szeroko
odniost sie do prezentowanych w zarzucie tez. Zauwazyt, ze jakkolwiek czyn
oskarzonego miat tez na celu odblokowanie kopalni, to jednak wiodacy cel owych
dziatan, w ktérych brat udziat oskarzony, byt motywowany wzgledami politycznymi.
Chodzito o sttumienie antykomunistycznego protestu-strajku gornikow, tworzgcych
wowczas okreslong grupe spoteczno - polityczng przeciwnikdw wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce. Prokurator przywotat przy tym fakt - co w istocie Sad | instancji
ustalit, a to w ocenie oskarzyciela publicznego swiadczyto o tym, ze wtasnie taki byt
cel dziatania oskarzonego i towarzyszgcych mu pozostatych wspotsprawcow - ze
zatoga kopalni przystepujgc do strajku przyjeta i ogtosita trzy postulaty(zniesienia
stanu wojennego, uwolnienia przewodniczgcego Komitetu Zaktadowego NSZZ
"Solidarnos¢”, odstgpienia od wyciggania konsekwencji wobec strajkujgcych,
uzupetnione nastepnie o czwarty: uwolnienia wieznidw politycznych). Uczestniczgcy
w strajku goérnicy nie podnosili zatem postulatow o charakterze socjalnym. Tym
samym, wedtug prokuratora, brak jest podstaw do kwestionowania faktu, iz to
przesladowanie wyrazajgce sie otwarciem ognia z broni palnej do gornikéw
protestujgcych przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego i domagajgcych sie w ten
sposéb jego zniesienia, stanowito powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej czy spotecznej i tym samym
wyczerpywato znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu definicji
okreslonej w art. 3 ustawy o IPN. Prokurator - przywotujgc éwczesne realia ustrojowe
- powoftat sie przy tym i na to, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowit element
systematycznego ataku skierowanego przeciwko Iludnosci cywilnej bedgcego
realizacjg polityki panstwa totalitarnego. Przypomniat 6wczesne, poprzedzajgce ten
strajk, wydarzenia - sukcesywng pacyfikacje przez ZOMO kolejnych strajkow
zorganizowanych na terenie catego kraju w duzych zaktadach pracy przeciwko

wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. Wskazat, ze - wbrew ocenie Sadu |
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instancji - oskarzony musiat mie¢ swiadomos¢ owej masowej represji stosowane;j
przez panstwo wobec przeciwnikow politycznych i - jako cztonek specjalnego plutonu
- brat w niej czynny udziat. Nastepnie prokurator (dla potwierdzenia stusznosci
prezentowanych ocen w zakresie uznania czynu oskarzonego za zbrodnige przeciwko
ludzkosci) dokonat analizy zawierajgcych jej definicje aktow prawnych - prawa
miedzynarodowego oraz przywotat liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego obrazujgce
charakter i wymagane znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, w tym kluczowg w
omawianym zakresie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1992 r., | KZP
39/91, a takze takie judykaty, ktore (wedtug niego) tworzyty, bgdz wpisywaty sie juz
w "utrwalong linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (...) potwierdzajaca, iz czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie stanu
wojennego przeciwko osobom, ktére sprzeciwity sie jego wprowadzeniu stanowity
zbrodnie przeciwko ludzkosci".

Tymczasem Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje prokuratora do tych zawartych w
niej zarzutow i wnioskow bgdz w ogole sie nie odnidst, bgdz tez przy ich ocenie
ograniczyt sie do lakonicznej i ogolnikowej argumentaciji i to zaréwno w "pierwotnym"
brzmieniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak tez i jego "uzupetnieniu”. Z tresci
zapisow tego sporzgdzonego dokumentu procesowego wynika, ze Sgd Apelacyjny
swojg merytoryczng ocene trafnosci pierwszego zarzutu apelacji prokuratora i
uznanie tegoz niezasadnosci w pierwszej wersji tego dokumentu sprowadzit do
stwierdzen, ze sprawca "musi w petni zdawac sobie sprawe, ze podejmowane przez
niego dziatania, nie tylko stanowig przestepstwo, ale majg na celu przesladowanie
okreslonej grupy ludzi z uwagi na kwestie narodowe, etniczne, polityczne, rasowe
czy religijne. R. S byt wprawdzie funkcjonariuszem publicznym, ale nie mozna tracic¢
z pola widzenia, ze byt szeregowym czionkiem plutonu specjalnego Milicji
Obywatelskiej. Nie byt osobg decyzyjng, a jedynie milicjantem wykonujgcym
polecenia przetozonych. Zgromadzony materiat dowodowy nie wykazat, aby
oskarzony miat swiadomos¢, iz biorgc udziat w pacyfikacji strajku dziatat w celu
przesladowania okreslonej grupy ludzi z uwagi na jej polityczne poglady". Stanowisko
to powtorzyt w "uzupetnieniu" uzasadnienia, akcentujgc, ze "dla uznania, ze
przestepstwo stanowi rowniez zbrodnie przeciwko ludzkoéci nalezatoby

(oskarzonemu) udowodni¢ Swiadomy zamiar realizacji takiej zbrodni, materiat
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dowodowy musiatby jednoznacznie wykazywac, iz dokonat przestepstwa z przyczyn
politycznych, tzn. podejmujgc dziatania z tego powodu, ze wystgpit przeciwko
pokrzywdzonym z uwagi na ich przynaleznos¢ do okreslonej grupy polityczno-
spotecznej". "Brak jest w sprawie dowodow wykazujgcych, ze R. S miat Swiadomosc,
ze jego czyn stanowi przesladowanie okreslonej grupy ludzi z uwagi na ich poglady
polityczne", grupy, "ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego". "Okolicznosci zwigzane z wiekiem oskarzonego i jego stuzbg w
oddziatach Milicji Obywatelskiej wytgcznie jako szeregowy cztonek tych oddziatow
(...) utwierdzajg w przekonaniu, iz nie utozsamiat sie on w sposéb Swiadomy z
owczesnym rezimem". Sgd Apelacyjny poprzestat na tych konkluzjach. Sg one
arbitralne, bo nie poprzedzone koniecznym dla ich przyjecia rozwazeniem wszystkich
okolicznosci moggcych je ksztattowac. Tym samym Sad ten przy ocenie zasadnosci
podniesionych przez prokuratora w apelacji okolicznoéci, ktére miatyby dowodzic¢
mozliwosci uznania przedmiotowego czynu oskarzonego za zbrodnie przeciwko
ludzkosci:

- nie odnidst sie w zaden sposob do znaczenia tych podnoszonych przez prokuratora
ustalen Sadu | instancji w zakresie postulatow strajkujgcych gornikow, ich charakteru
oraz celu strajku oraz faktycznej mozliwosci nieswiadomosci tych faktéw
oskarzonego w toku przedmiotowych dziatan. Przy czym Sad ten zaniechat tez oceny
- w tym kontekscie - tych wszystkich uwarunkowan historycznych i ustrojowych w
ktorych ten czyn oskarzonego byt realizowany, na ktére réwniez zwracat, uwage
prokurator. To jest: wprowadzenia stanu wojennego, wczesniejszych pacyfikacji
strajkdw przeciwnikow tej decyzji w innych zaktadach pracy na terenie catego kraju,
represji stosowanych wowczas wobec oséb, ktore wystepowalty w obronie
podstawowych praw cztowieka gwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, w
tym przede wszystkim prawa do wolnosci posiadania i gtoszenia pogladow
politycznych. Sgd Apelacyjny nie odniost sie zatem do znaczenia, przedstawionych
przez prokuratora historycznych uwarunkowan strajku w kopalni "[...]" i dwczesnych
wydarzen, obrazujgcych systemowe dziatania panstwa majgce ewidentnie na celu
sttumienie protestéw przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego - dla odtworzenia
owczesnego stanu Swiadomos$ci oskarzonego, poprzestajgc na akcentowaniu

miodego wieku oskarzonego i jego "niedecyzyjnej" funkcji. Tymczasem dopiero
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kompleksowa analiza dokonana, z rbwnoczesnym odniesieniem sie w sposéb petny
- do tych wszystkich aspektow okreslajgcych strone podmiotowg przedmiotowego
czynu pozwolitaby Sadowi odwotawczemu w sposob rzetelny dokonac¢ oceny
zasadnosci przyjetego przez Sad | instancji (a kwestionowanego w apelacji przez
prokuratora) ustalenia o tym, ze "dziatanie oskarzonego miato na celu wytgcznie
odblokowanie kopalni i nie bylo motywowane politycznie". Owczesny stan
Swiadomosci oskarzonego co do rzeczywistego charakteru zdarzenia w ktorym
uczestniczyt, determinujgcy charakter towarzyszgcego mu wowczas zamiaru,
podlega wszak ustaleniu stosownie do regut dowodzenia przewidzianych w karnej
ustawie procesowej. Te ustalenia powinny by¢ na pewno dokonywane z
respektowaniem - w pierwszej kolejnosci - zasad wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., ale i - w sytuacji pozostawania wcigz nieusuwalnych watpliwosci - z
poszanowaniem reguty z art. 5 § 2 k.p.k. Skoro prokurator podwazyt w apelacji
poprawnos$¢ tych ustalen co do zamiaru i Owczesnego stanu Swiadomosci
oskarzonego odnosnie charakteru zdarzenia w ktorym uczestniczyt to oczywistym
obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto wykazanie (o ile uznat bezzasadnos¢ tego
zarzutu) dlaczego te podnoszone przez prokuratora okolicznosci nie majg znaczenia
dla oceny zasadnosci przyjetego ustalenia co do charakteru dziatah w ktérym
uczestniczyt oskarzony i stanu jego sSwiadomosci co do wiodgcego ich celu.
Tymczasem Sad odwotawczy w istocie (podobnie zresztg jak i Sad | instancji) nie
wyjasnit jednoznacznie, z przywotaniem konkretnych okolicznosci, takze wyniktych z
owczesnych historycznych uwarunkowan, dlaczego nie przyjat, ze ta pacyfikacja
kopalni "[...]" miata na celu nie tylko odblokowanie kopalni, ale i przesladowanie
strajkujgcych z uwagi na ich poglady polityczne, a sam oskarzony byt catkowicie
pozbawiony swiadomosci w tym zakresie,

- poprzestajgc li tylko na tych ogdlnikowych konkluzjach co do éwczesnego stanu
Swiadomosci oskarzonego co do rzeczywistego charakteru i celu dziatania w ktérym
uczestniczyt, nie odniost sie jednoczesnie do tych ustalen, ktore obrazowaty sposob
w jaki pluton specjalny, ktérego byt cztonkiem, dokonywat "odblokowania" kopalni i
pacyfikowat strajk. Tymczasem jako elementy strony przedmiotowej czynu winny by¢
takze tematem rozwazan Sgddéw co do stanu swiadomosci oskarzonego, skoro to

byto czynnikiem, ktéry - w ocenie Sgdu - determinowat brak mozliwosci uznania
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przedmiotowego zachowania oskarzonego za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Sgd
Apelacyjny zatem nie rozwazyt znaczenia dla czynienia w tym zakresie,
kategorycznych i uprawnionych, rozstrzygnie¢ ustalonych przez Sad | instancji
faktow dotyczgcych: braku pozwolenia na uzycie broni, pomimo podejmowanych
dwukrotnych préb jej uzyskania przez dowodce operacji K. W., trzykrotnego
zwracania sie do tego dowddcy przez dowodce plutonu R. C., ktérego cztonkiem byt
oskarzony, o zgode na uzycie broni palnej i jej przez niego nieuzyskanie,
samowolnego podjecia, po trzeciej odmowie, przez tegoz R. C. takiej decyzji poprzez
wypowiedzenie stowa "walimy" i oddanie po tym w kierunku strajkujgcych gornikow
strzatu, podjscia "za jego przyktadem czesci pozostatych czionkéw plutonu
specjalnego, w tym R. S. - wéwczas R. - ktéry oddat cztery strzaly", "oddawania
strzatdw ostrg amunicjg w kierunku strajkujgcych gérnikéw, w tym takze tych, ktorzy
w tym momencie nie brali czynnego udziatu w akcji bgdz udzielali pomocy rannym®,
faktu, ze czes¢ cztonkdéw plutonu specjalnego oddawata strzaty mierzone w gtowe
lub klatke piersiowg (jak to pozniej opisywali: "w teb albo komore") czes¢ strzelata w
powietrze". Nadto Sad odwotawczy ustalajgc oéwczesny stan $wiadomosci
oskarzonego co do charakteru postawionego przed nim wéwczas zadania i jego celu
nie analizowat, w tym aspekcie, réwniez tego co zeznat J. J. odnosnie dwczesnego
zachowania braci R., w tym wskazywanego przez niego faktu znajdowania sie ich
bezposrednio przy dowddcy plutonu C. w chwili, gdy wypowiedziat on zacytowane
stowo i - po powtarzalnym braku zgody na uzycie broni - jednak jej uzyt. Zeznania
tego swiadka Sady obu instancji ocenity za wiarygodne i moggce stanowic podstawe
dowodowg uznania sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu - wbrew jego
wyjasnieniom.

- Nie rozwazyt tez - w omawianym kontek$cie - znaczenia podnoszonych przez
prokuratora w apelacji okolicznosci dotyczgcych specjalnego ("elitarnego")
charakteru jednostki, ktorej cztonkiem byt oskarzony i tego jakie ona wowczas
spetniata zadania i jakie byly "ideowe" wymagania stawiane przed jej cztonkami, W
zwigzku z nim takze nie rozwazat znaczenia $wiadomosci oskarzonego co do
prawnych zasad uzycia broni wyniktej z jego udziatu w szkoleniach w ktdrych
uczestniczyt jako cztonek wyspecjalizowanej "w uzyciu broni palnej w tym

szybkostrzelnej" formacji,
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- dokonujgc przywotanej oceny stanu swiadomosci oskarzonego tempore criminis i
czynigc z niej przestanke wykluczajgcg mozliwos¢ uznania przypisanego mu czynu
za zbrodnie przeciwko ludzkosci Sgd Apelacyjny rownoczesnie nie rozwazyt owego
"stanu swiadomosci" w zestawieniu tak z trescig art. 3 ustawy o IPN, jak tez z trescig
art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
sporzgdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. - dalej zwanego: Rzymskim Statutem.
Wprawdzie w "uzupetnieniu" uzasadnienia Sgd Apelacyjny dokonat zestawienia i
omoéwienia aktéw prawnych, ktore okreslajg, czy odnoszg sie do pojecia zbrodni
przeciwko ludzkosci, ale - zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem (por. uzupetnienie
kasacji s.4) - ze "ograniczyt sie tylko i wytgcznie do zacytowania poszczegdlnych
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci". Tymczasem powinien byt przeanalizowac te
definicje i okreslone w nich dla tego przestepstwa znamiona w zestawieniu z realiami
niniejszej sprawy, tak tymi wynikajgcymi z historycznych wydarzen w toku ktorych to
przedmiotowe zdarzenie zaistniato, jak tez poczynionymi przez Sad | instancji
ustaleniami, celem oceny zasadnosci zawartego w apelacji prokuratora stanowiska,
tozsamego takze z tym przedstawionym w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ze przypisany oskarzonemu czyn byt zbrodnig przeciwko ludzkoSci.
Wymagato to m.in. jednoznacznego rozwazenia zamiaru (z punktu widzenia
odnoszgcych sie do tego zagadnienia rygoréw prawa karnego materialnego) z jakim
tak kwalifikowany czyn moze by¢ popetniony. Sad odwotawczy ograniczyt sie w tym
zakresie do przywotanego juz ogdlnego stwierdzenia, ktére nie do$¢, ze
samoistnienie nie okresla wprost charakteru tego zamiaru, we wspomnianych
kategoriach, na tyle kategorycznie, by nie rodzi¢ watpliwosci co do przyjetego
stanowiska, to jeszcze nie zostato poprzedzone jakgkolwiek analizg i przywotaniem
funkcjonujgcych w tym wzgledzie pogladow, ktére obecne w polskim pismiennictwie
bynajmniej w sposoéb jednolity charakteru zamiaru zbrodni przeciwko ludzkosci nie
okreslajg (por. J. Giezek [red., Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, WKP
2021, teza 14 i 15 i przywotane tam stanowiska) Pamieta¢ o tym nalezy, ze zawarta
w art. 3 ustawy o IPN definicja zbrodni przeciwko ludzkosci odsyta jedynie
przyktadowo do definicji zbrodni ludobdjstwa okreslonej w Konwencji z dnia 9 grudnia
1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, na co wskazuje uzycie

zwrotu: "w szczegolnosci”. Definicja ta zatem ma mozliwie szeroki zakres pojeciowy,
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dla oznaczenia ktorego zachodzi koniecznos$¢ analizowania innych aktow prawa
miedzynarodowego, w ktorych definiowano pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, m.in.
tez tresci wspomnianego juz art. 7 Rzymskiego Statutu, w ktérym to uczyniono. Poza
sporem jest rownoczes$nie, iz przywotany przepis art. 3 ustawy o IPN zalicza do
pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci rowniez "inne powazne przesladowania z
powodu przynaleznosci o0sob  przesladowanych ~do  okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo
tolerowane". Wspomniana definicja legalna pojecia "zbrodni przeciwko ludzkosci"
zawarta w art. 7 Rzymskiego Statutu stanowi, ze jest nig ktérykolwiek z czynow,
wymienionych w tym artykule w ust. 1 lit. a - k, popetniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej, w
tym wiec takze (wymienione pod literg h) "przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do
zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powoddw politycznych, rasowych,
narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) w rozumieniu ustepu
3 lub z innych powoddéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie
prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie
niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu®. W ustepie
2 art. 7 zawiera definicje uzytych w ustepie 1 tego przepisu poje¢, w tym takze: "atak
skierowany przeciwko ludnosci cywilnej" ("oznacza sposéb dziatania polegajgcy na
wielokrotnym dopuszczeniu sie czyndéw opisanych w ustepie 1 skierowanych
przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki
panstwowej lub organizacyjnej zakladajgcej dokonanie takiego ataku") i
"przesladowanie" ("oznacza celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, pozbawienie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy Ilub
wspolnoty z powodu jej tozsamosci"). Przepis art. 30 przewiduje, ze o ile statut nie
stanowi inaczej, osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng tylko wtedy, gdy swiadomie i
z zamiarem jej popetnienia realizuje znamiona zbrodni. W rozumieniu tego przepisu
osoba dziata z zamiarem, jezeli: (a) w odniesieniu do czynu - osoba ta zmierza do
jego popetnienia; (b) w odniesieniu do skutku czynu - osoba ta zamierza wywota¢
taki skutek lub jest swiadoma, ze taki skutek nastgpi w normalnym nastepstwie

zdarzen". W kontekscie zamiaru Statut Rzymski wyrdznia zatem dwie sytuacje:
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zamiar w odniesieniu do czynu (art. 30 ust.2 lit.a) oraz zamiar w odniesieniu do skutku
czynu (art. 30 ust. 2 lit. b) Skonstruowany w przepisie art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu
wymog sSwiadomosci ataku oznacza, ze sprawca musi mie¢ sSwiadomosc
przeprowadzonego catosciowego ataku, w ramy ktorego wpisuje sie popetniony
przez niego czyn. Wyrazony w art. 7 ust. 1 wymog zaktada wiec, ze sprawca jest
Swiadom, Ze jego czyn jest czeScig rozlegtego lub systematycznego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Rdéwnoczesnie przyjmuje sie, ze
Swiadomos¢ sprawcy nie obejmuje jednak szczegotowej wiedzy dotyczgcej detali
catej operacji skierowanej przeciwko ludnosci cywilnej. Ponadto w odréznieniu od
zbrodni ludobdjstwa nie jest wymagane, aby sprawca w swoich dziataniach kierowat
sie okreslonym motywem bgdz zamiarem specjalnym - dolus specialis, zniszczenia
w catosci lub w czesci grupy wskazanej w art. 7 ust.1 pkt h.To wiasnie tzw. zamiar
ludobdjczy jest najwazniejszym elementem zbrodni ludobdjstwa, odrézniajgcym te
zbrodnie od zbrodni przeciwko ludzko$ci. W przypadku zbrodni przesladowania, jesli
ono eskaluje i przybiera ekstremalng forme prowadzgcg do wyniszczenia danej grupy,
to oznacza, ze dochodzi do popetnienia ludobdjstwa, a nie zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Tre$¢ i istota zamiaru sprawcy bedg tu kluczowym kryterium
rozrézniajgcym obie te zbrodnie (por. Michat Jan Filipek, Koncepcja zbrodni
przeciwko ludzkosci w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2020, s.139-
143; por. takze: Marlena Paszko, Problemy wyktadnicze wybranych znamion zbrodni
przeciwko ludzkosci, RPEIS 2022 nr 1; Tomasz Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i
zbrodnia przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, LEX 2015) Oczywiscie
nie ma przeszkod, aby przy interpretacji uzytego w art. 3 ustawy o IPN pojecia
"przesladowania" positkowac sie definicjg legalng zamieszczong w art. 7 ust. 2 lit. g
Rzymskiego Statutu. W konsekwencji nie moze by¢ tez watpliwosci, ze powazne
przesladowania, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o IPN muszg skutkowa¢ zakazanym
w prawie miedzynarodowym pozbawieniem praw podstawowych okreslonych grup
ludnosci, w tym takze przeciwnikow politycznych. Sad Apelacyjny zaniechat w tym
wzgledzie jakichkolwiek ocen i rozwazan, pomimo, ze prokurator w apelacji kwestie
te podnosit, upatrujgc w tym zaniechaniu takze przestanke zasadnosci pierwszego
jej zarzutu. Co wiecej, nawet catkowicie wadliwie, bo wbrew tresci art. 7 Rzymskiego

Statutu w "pierwotnej" wersji uzasadnienia stwierdzit, ze ten Statut "jako zbrodnie
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przeciwko ludzkosci kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,
ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej" - k.3080. W "uzupetnieniu" uzasadnienia
wprawdzie Sad ten juz przytoczyt dostowng tres¢ tego przepisu, ale na tym
poprzestat, nie dostrzegajgc tej poprzedniej wadliwosci, co - w tej sytuacji - moze
nawet nasuwac watpliwosci co do tego jaki tekst prawny - pierwotnie rozpoznajgc
apelacje prokuratora - analizowat.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze Sady obu instancji nie dostrzegty i w
swoich rozwazaniach nie uwzglednity tego, ze prawidtowa analiza przywotanych
wyzej aktéw prawnych prowadzi do wniosku, iz przesladowanie - 6w niezbedny
komponent pojecia tego typu zbrodni przeciwko ludzkosci, ktory wraz z pozostatymi
(przywotanymi juz) elementami je konstytuuje - moze nastgpi¢ takze z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonych do okre$lonej grupy spotecznej lub wrecz do
jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowos$ci. Sady zauwazajgc
mozliwy charakter tych grup odnosity sie do spajajgcych je wiezi narodowych,
etnicznych, politycznych, rasowych lub religijnych, a nie do jakiejkolwiek wiezi
tworzgcej grupe spoteczng. Sad | instancji do tej kwestii nie odnidst sie poprzestajgc
na stwierdzeniu, ze "jedynym powodem tego czynu byto wykonanie postawionego
mu (oskarzonemu) zadania odblokowanie kopalni", chociaz przy tym nie wyjasnit
dlaczego samowolnie (wbrew kilkakrotnie podejmowanym przez kierujgcych
operacja - decyzjom) postuzono sie bronig palng i dziatano tak drastycznie, strzelajgc
nawet do tych, ktérzy udzielali pomocy rannym, chociaz - co takze Sad | instancji
ustalit - gornicy "przedstawili stanowisko, jesli na teren kopalni wkroczy wojsko nie
bedg stawiac oporu, natomiast w przypadku szturmu sit milicyjnych bedg sie bronic¢".
Sad Apelacyjny akcentujac teze o braku w materiale dowodowym dowoddéw
wskazujgcych na $wiadomy zamiar dokonywania tempore criminis przez
oskarzonego, jako cztonka plutonu specjalnego, przesladowan pokrzywdzonych z
przyczyn politycznych, czy tez spotecznych réwnoczesnie i w "uzupetnieniu"
uzasadnienia nie odniost sie do tych zarzutow i wnioskéw prokuratora, ktére
podwazaty trafnosc tych ustalen, tak z uwagi na przywotywane fakty historyczne, jak

tez i wymagane przy ocenie dowoddéw doswiadczenie zyciowe (kwestia wptywajgcej
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na stan swiadomosci oskarzonego jego niewiedzy, ze w kopalni "[...]" trwa strajk
majgcy na celu protest przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego) oraz zasady
prawidlowego rozumowania (wewnetrzna niespojnos¢ uzasadnienia sgdu
odwotawczego, ktéry przyjmuje polityczny powodd odblokowania kopalni, ale
jednoczesnie i to, ze 16 grudnia 1981 r., w trzecim dniu po proklamowaniu strajku
oskarzony, w sposob ustalony wraz z innymi "odblokowujgc" kopalnie "[...]", nie byt
Swiadomy tego, ze przez to i w takiej formule uczestniczy w represjach z przyczyn
politycznych).
Opisywany sposéb w jaki Sgd Apelacyjny dokonat kontroli instancyjnej wyroku Sgdu
| instancji w zwigzku z apelacjg prokuratora i wskazanymi w niej zarzutami (tak w
zakresie tego oznaczonego cyfrg |, jak i tych zawartych w uzasadnieniu skargi)
sprawia, ze obecnie nie jest mozliwe kategoryczne odniesienie sie do pierwszego
zarzutu kasacji. Wynika to przede wszystkim z niejednoznacznosci i niekonkretnosci
prezentowanych przez ten Sad ocen i formutowanych w zwigzku z nimi konkluzji.

Tg czesc rozwazan nalezy rozpoczg¢ od zasygnalizowania dwdch istotnych
dla ich tresci, a przy tym bezspornych, kwestii.

Po pierwsze, zarzut obrazy prawa materialnego (mozliwy do podnoszenia tak
w zwyktym — art. 438 pkt 1 k.p.k., jak i nadzwyczajnym srodku odwotawczym, ktorym
jest kasacja — art. 523 § 1 k.p.k.) ma charakter samoistny i aktualizuje sie dopiero
wtedy, gdy skarzacy aprobuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. W sytuacji
w ktorej te ustalenia podwaza, tego nie moze to czyni¢ poprzez tego rodzaju zarzut
odwotawczy, ale najwyzej poprzez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Pamigtac
tez trzeba i o tym, ze zamiar z jakim sprawca wykonuje dany czyn uznany w Swietle
obowigzujgcego prawa za przestepny, jak i zaistnienia w jego tym dziataniu znamion
wymaganych dla bytu okreslonego rodzaju przestepstwa sg odtwarzane w ramach
ustalen faktycznych. Stad tez dla oceny pierwszego zarzutu kasacji (w formule
"pierwotnej") pierwszorzedne znaczenie ma to, co w istocie Sad | instancji ustalit, a
Sad Apelacyjny aprobowat, w zakresie zamiaru, ktory towarzyszyt oskarzonemu
tempore criminis, jak tez w zakresie wskazania powoddw uznania niemoznosci
zakwalifikowania przypisanego mu przedmiotowego czynu takze jako zbrodni

przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN.
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Po drugie, tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. statuujgcy dopuszczalne podstawy kasacji nie
przewiduje mozliwosci uznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych za jedng z
nich. Tak wéwczas, gdy taki zarzut jest wprost podnoszony, jak i wtedy, gdy dla
obejscia tego ustawowego ograniczenia przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy
prawa: materialnego, czy procesowego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (jego pierwotnej wersji) wynika, ze Sad
Apelacyjny, jakkolwiek w sposéb nie w petni konsekwentny i starannie wykazany (por.
zdanie zaczynajgce sie od stowa: "Warto jeszcze zakonhczone stowami:
"Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej [art.7 pkt e]" —
mogace rodzi¢ watpliwosci co do podstawy prawnej rozstrzygniecia - zawarte w
koncowych fragmentach trzeciego akapitu) uznat — rozpoznajgc trafno$¢ pierwszego
zarzutu apelacji prokuratora — ze Sad | instancji prawidtowo przyjat, ze przypisany
Romanowi Szmidtowi czyn nie stanowi zbrodni przeciwko ludzkosci, gdyz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na dokonanie ustalenia, ze "w petni zdawat
on sobie sprawe, ze podejmowane przez niego dziatania, nie tylko stanowig
przestepstwo, ale majg na celu przesladowanie okreslonej grupy ludzi z uwagi na
kwestie narodowe, etniczne, polityczne, rasowe czy religijne". Jednoczesnie
przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze Sad Il instancji bezposrednio po tych
stwierdzeniach przywotat fakt bycia przez oskarzonego szeregowym czionkiem
plutonu specjalnego Milicji Obywatelskiej oraz to, ze "nie byt on osobg decyzyjng, a
jedynie milicjantem wykonujgcym polecenia przetozonych", ale réwnoczesnie z
dalszych zapiséw tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wprost,
by intencjg Sadu w akcentowaniu tych zasziosci, dotyczacych wieku i statusu
stuzbowego oskarzonego, byto to, ze te przywotane okolicznosci (mtody wiek
oskarzonego i jego niedecyzyjny status stuzbowy) traktowat jako przestanke
wykluczajgcg mozliwos¢ przypisania mu przedmiotowego dziatania jako zbrodni
przeciwko ludzkosci, jak to przyjgt w omawianym zarzucie kasacji prokurator. Nie
mozna bowiem (majgc na uwadze to "zestawienie" przytoczonych stwierdzen)
wykluczy¢ (co wynika z niejednoznaczno$ci tresci samych zapiséw uzasadnienia i
braku w nich wymaganej precyzji) potraktowania przez Sad odwotawczy tych
okolicznosci wytgcznie jako przestanki faktycznej, pomocnej dla ustalenia zamiaru

sprawcy. Po tym zdaniu Sad Apelacyjny dodat bowiem, Zze oskarzony nie miat
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Swiadomosci dziatania w celu przesladowania okreslonej grupy ludnosci z uwagi na
jej przekonania polityczne. Tym samym, nie mozna w sposob kategoryczny uznac,
ze tak konstatujgc chodzito temu Sgdowi o wykluczenie mozliwosci popetnienia tego
przestepstwa przez osobe o niskiej randze stuzbowej, "niedecyzyjng", ale o
okolicznos¢ wspierajgcg wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie ustalen
dotyczacych stanu jego swiadomosci. Gdyby tak byto to wowczas w pierwszym
zarzucie kasacji nastgpitoby niedopuszczalne w kasacji w ramach takiego tylko
zarzutu podwazanie przez jej autora ustalen faktycznych, natomiast, gdyby zawarte
tam przez niego konkluzje, co do potraktowania mtodego wieku oskarzonego i jego
"niedecyzyjnego" statusu stuzbowego, jako przestanki wykluczajgcej mozliwosc
uznania czynu oskarzonego za zbrodnie przeciwko ludzkosci byty zgodne z
rzeczywistymi intencjami Sgdu, to wéwczas zarzut ten bytby trafny, bowiem ani art.
3 ustawy o IPN, ani art. 7 Rzymskiego Statutu, ani inne akty prawa
miedzynarodowego zawierajgce definicje pojecia zbrodnia przeciwko ludzkosci, nie
upatrujg w tego typu okolicznosciach podmiotowych kontratypow wykluczajgcych
mozliwo$¢ przypisania sprawcy, ktorych one dotyczg, zbrodni przeciwko ludzkosci.
Zauwazyc tez przy tym nalezy, iz w "uzupetnieniu" uzasadnienia Sad Apelacyjny - w
zwigzku z tymi okolicznosciami - zamiescit stwierdzenie, ze &éwczesny wiek
oskarzonego i "jego stuzba w oddziatach Milicji Obywatelskiej, wytgcznie jako
szeregowego cztonka tych oddziatow (...) utwierdzajg w przekonaniu, iz nie
utozsamiat sie w sposob swiadomy z dwczesnym rezimem".

Podobnie, mogg tez budzi¢ watpliwosci - tak co do rzeczywistych intencji
Sadu Apelacyjnego przy ich formutowaniu, jak i co do poprawnosci odczytania ich
znaczenia przez prokuratora - przytoczone przez tegoz (zacytowane juz powyzej)
stwierdzenia, ktére skarzgcemu postuzyly do "uzupetnienia pierwszego zarzutu
kasacji". Tym bardziej, gdy bedzie sie je analizowac z uwzglednieniem kontekstu w
ktérym je sformutowano, o czym pisze prokurator w "uzupetnieniu kasacji, na stronie
4i5.
Te stwierdzone zasztosci réwniez potwierdzajg trafnos¢ drugiego zarzutu kasacji i z
tym zwigzang konieczno$¢ ponowienia kontroli odwotawczej wyroku Sadu

Okregowego - w zwigzku z wniesiong przez prokuratora apelacja.
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Przy dokonywaniu tych procesowych czynnosci Sgd Apelacyjny bedzie miat
na wzgledzie rowniez powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

[t.n]



