Sygn. akt IV KK 269/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Motuk

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. R.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt XI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym (pkt 1 zaskarzonego wyroku ) i w tym zakresie
sprawe P. R. przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

P. R. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2018 r. w miejscowosci S. , gm. M. powiat (...), wojewddztwo (...),



kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki Opel Yectra o nr rej.

(...), bedac w stanie nietrzezwosci, majgc 1,12 mg/1 - pierwsze badanie, 1,12 mg/1

- drugie badanie, 2,25 promila - trzecie badanie i 2,26 promila - czwarte badanie,

2,05 promila - pigte badanie i 1,88 promila - szoste badanie na zawartos¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu, a zgodnie z opinig - nie mniej niz 3,22% promila,

t. oczynz art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt XI K (...):

1. uznat P. R. za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2018 r. w miejscowosci S.,
gm. M., wojewddztwo (...), kierowat w ruchu lgdowym samochodem
osobowym marki Opel Yectra o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci
prowadzgcym do stezenia: 1,12 mg/1 - pierwsze badanie, 1,12 mg/1 - drugie
badanie, 2,25 promila - trzecie badanie i 2,26 promila - czwarte badanie,
2,05 promila - pigte badanie i 1,88 promila - széste badanie na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu tj. wystepku z art. 178a §1 k.k. i za to na
mocy art. 178a §1 k.k. skazat go na kare jednego roku ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze po trzydziesci godzin miesiecznie;

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. i 43 §1 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat;

3. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow zaliczyt mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 czerwca
2018 r. do dnia 14 marca 2019 r.;

4. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec niego Swiadczenie pieniezne w
kwocie pieciu tysiecy ziotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit P. R. od ponoszenia kosztéw procesu,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Obronca P. R. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, podnoszac:

1. obraze przepisow postepowania karnego, majgcg istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. poprzez naruszenie zasady

swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajgcej sie w sprzecznej z zasadami



doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej,
bezkrytycznej i  jednoznacznie  ukierunkowanej na  poniesienie
odpowiedzialnosci  karnej przez oskarzonego, analizy materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci stanowiska oskarzonego przedstawionego w
toku postepowania przygotowawczego;

2. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie ajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, ktore to powinny by¢
rozstrzygniete na jego korzysg;

3. art. 6 k.p.k., poprzez brak mozliwosci przeprowadzenia przez oskarzonego
obrony, z uwagi na jego niestawiennictwo na terminie sprawy, ktére
nastgpito bez jego winy i tym samym zaniechanie wystuchania oskarzonego
przed wydaniem wyroku, ze oskarzony nie miat mozliwo$ci przedstawienia
argumentow swiadczgcych o jego niewinnosci, co stanowi naruszenie prawa
do obrony oraz bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktdérej mowa w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., a w konsekwencji:

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze P. R. dopuscit sie popetnienia
czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego nie prowadzi do wniosku, iz dopuscit sie on popetnienia
przestepstwa.

Podnoszagc te =zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie P. R. od zarzucanego mu czynu zabronionego, ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Sad Okregowy w C. , po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze obnizyt wymiar orzeczonego wobec P. R. w pkt 2 srodka karnego, w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, do dwéch
lat (pkt 1 wyroku), a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
(pkt 2 wyroku) i zwolnit P. R. od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa ( pkt 3 wyroku).

Od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII Ka



(...) zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r., sygn.
akt XI K (...)., kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt powyzszy wyrok
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji, w zakresie orzeczenia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
na niekorzys¢ skazanego P. R. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
42 § 2 kk. poprzez orzeczenie wobec P. R., skazanego za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat, podczas gdy zgodnie z
przepisem art. 42 § 2 k.k., orzeczenie powyzszego zakazu wobec sprawcy
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie moze nastgpi¢ na okres krotszy niz 3 lata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, zwrdéconej zgodnie z trescig art.
447 § 1 k.p.k., przeciwko catosci wyroku, Sad Okregowy w C. uznat, Ze
podniesione zarzuty sg niezasadne, jednakze dostrzegt okolicznosci
przemawiajgce - W jego ocenie - za Kkoniecznoscig czesciowej zmiany
zaskarzonego wyroku. Stwierdzajgc zatem, ze wymiar orzeczonego wobec P. R.
srodka karnego, w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, jest zbyt wysoki, wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt
VII Ka (...) , zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 marca
2019 r., sygn. akt XI K (...), w ten sposdb, ze obnizyt wymiar tego srodka do dwoch
lat, w pozostatej czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy i zwalniajgc P. R. od
ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze (k. 92, k. 94-96).

Zmieniajgc w opisany wyzej sposob wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14
marca 2019 r., sygn. akt XI K (...), Sad Okregowy w C. dopuscit sie razgcego, a
przy tym majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego - art. 42 § 2 k.k.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 42 § 2 k.k., w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015. poz. 541, z p6zn. zm.), a obowigzujgcym od dnia 18 maja

2015 r., wprowadzit obowigzek orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



lub pojazdow okreslonego rodzaju, na okres nie krotszy niz trzy lata, jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jako
osoba uczestniczgca w ruchu, byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173 k.k., art. 174
k.k. lub art. 177 k.k. W doktrynie wskazuje sie, ze zakaz orzekany obligatoryjnie

LRl

moze przybra¢ postaé zakazu prowadzenia ,, wszelkich pojazdow albo ,,

pojazdow okreslonego rodzaju, ” a takze tylko zakazu prowadzenia ,,wszelkich
pojazdow mechanicznych. ” Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw obejmuje tego
rodzaju pojazdy ze wszystkich sfer ruchu, a w zakresie zakazu prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju, sgd moze jego zakres zawezi¢ do jednego rodzaju
pojazdow, jak tez objg¢ nim kilka rodzajow pojazdéw (por. R. Stefanski ( red. ),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s.390).

Powyzsze oznacza, ze w stosunku do P. R. , skazanego za popetnienie
przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 k.k., nalezato, w mysl art. 42 § 2 k.k.,
orzec srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w wymiarze co
najmniej trzech lat.

Sad Rejonowy w C. orzeki wobec niego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat, a wiec w
zgodzie z dyspozycjg przepisu art. 42 § 2 k.k.

Natomiast Sgd Okregowy w C., dokonujgc zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji, i orzekajgc wobec P. R. Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwodch lat, a wiec w wymiarze
nizszym anizeli pozwala na to jednoznaczna tres¢ przepisu art. 42 § 2 k.k., tym
samym w sposob razgcy dopuscit sie obrazy tego, wskazanego w zarzucie kasacji,
przepisu prawa karnego materialnego, a uchybienie to niewatpliwie miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, gdyz w realiach sprawy skutkowato to
orzeczeniem wobec P. R. owego srodka karnego na okres krétszy niz pozwalata na
to ustawa karna.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze Sad Okregowy w C., jak wynika z pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), dostrzegt
swoje uchybienie, podnoszgc, ze nastgpito ono wskutek ,niebudzgcej watpliwosci

omytki” (por. k. 96). Oczywiscie owo uchybienie, dotyczace merytorycznego



elementu orzeczenia, nie mogto zostaC potraktowane jako omytka pisarska i
sprostowane w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 5
k.p.k.iart. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



