Sygn. akt IV KK 269/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie M.B.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt Il Ka .../08,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt Il K .../07,

1) oddala kasacje,
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wobec M.B. toczyto sie postepowanie przygotowawcze co do 27 odrebnie
opisanych zachowan, datowanych od 2001 r. do 19 maja 2006 r., co do ktorych
przyjeto kwalifikacje prawng z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk



(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw - k. 1332 — 1334 — t. VII akt gtbwnych —
I K .../07).

W postanowieniu z dnia 27 grudnia 2007 r. o zmianie zarzutow, a nastepnie
w akcie oskarzenia wniesionym w dniu 31 grudnia 2007 r. prokurator zarzucit M.B.,
ze w okresie od 2001 roku do 2006 r. w K. i W., reprezentujgc Biuro Inwestycyjno-
Projektowe ,B.” w T., poprzez wprowadzenie w bigd przedstawicieli i wtascicieli
firm, co do zamiaru terminowej zaptaty za zlecone do wykonania projekty,
uzgodnienia i inne dokumentacje, a takze zamiaru terminowej zaptaty za
dokonywanie zakupu towaréw i ustug, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia wkasnym mieniem nizej wymienione firmy i osoby na tgczng kwote
122 373,52 zt.

1. w blizej nieustalonym czasie w 2001 roku w T. zlecajgc wykonanie
dokumentacji w postaci projektow dotyczgcych stacji paliw firmie
,Nieruchomosci - Wyceny i Projektowanie mgr inz. S. P." w T., nie dokonat
zaptaty za wykonang dokumentacje, czym doprowadzit S. P. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.980,00zt,

2. w okresie od grudnia 2001 roku do maja 2002 roku w K. dziatajgc w
warunkach przestepstwa ciggtego, z gory powzietym zamiarem, zlecajgc
wykonanie dokumentacji okreslajgcej warunki hydrogeologiczne i
monitoringu dla stacji paliw A. od K. Przedsigbiorstwa Geologicznego nie
dokonat zaptaty kwoty wynikajgcej z VAT nr 105/2001 z dnia 4 grudnia
2001 r. oraz VAT nr 40/2002 z dnia 15 maja 2002 roku za wykonang
dokumentacje, czym doprowadzit ,P." Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.690,48 zt, przy czym
w wyniku egzekucji komorniczej pozostata do sptaty kwota 6.000,00 zi,

3. w listopadzie 2001 roku w W. dziatajgc w warunkach przestepstwa
ciggtego, z gory powzietym zamiarem, zlecajgc wykonanie dokumentacji
technicznej projektu instalacji c.o. stacji paliw A. od Przedsigbiorstwa
Instalacyjnego I. z siedzibg w W. oraz zlecajgc wykonanie dokumentacji w
postaci projektu wentylacji stacji paliw A. nie dokonat zaptaty za wykonane
projekty, zgodnie z wystawionymi fakturami VAT o nr 12/12/2001 z dnia 14
grudnia 2001 roku na 4.740,00 zt oraz o nr 07/03/2002 z dnia 8 marca



2002 r. na kwote 7.320,00 zt, czym doprowadzit W. S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia wlasnym mieniem w fgcznej kwocie 14.640,00 zt, przy
czym w wyniku postepowania komorniczego pozostata do uregulowania
kwota 12.060,00 zi;

. W okresie od stycznia 2002 roku do marca 2002 roku w T. zlecajgc
wykonanie prac remontowo-budowlanych Firmie Budowlanej ,M." w T. nie
dokonat zaptaty, za wykonane przez tg firme ustugi i wykorzystane
materiaty zgodnie z wystawiong fakturg VAT nr 20/02 z dnia 18 kwietnia
2002 r., czym doprowadzit J. T. niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 22.570,00 zi,

. w nieustalonym blizej dniu w 2003 roku w T. zlecajgc wykonanie prac
remontowo-budowlanych Firmie Budowlanej ,M." w T., nie dokonat zaptaty
za wykonane przez tg firme ustugi i wykorzystane materiaty zgodnie z
fakturg VAT 102/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku, czym doprowadzit J. T.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.613,83z,

. w dniu 15 marca 2002 roku w T. zlecajgc S. S. wykonanie dokumentacji w
postaci projektu drogowego dla stacji paliw A., nie dokonat zaptaty za
wykonany projekt , czym doprowadzit S. S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 9.525,00 zt, przy czym w wyniku
postepowania komorniczego pozostata do uregulowania kwota 8.250,00 zt,
. W blizej nieustalonym okresie w 2002 roku w K. dziatajgc w warunkach
przestepstwa ciggtego, z goéry powzietym zamiarem, zlecajgc wykonanie
dokumentacji w postaci raportéw oddziatywania na s$rodowisko dla
stanowiska tankowania stacji paliw w M. od Biura Ustug Ekologiczno-
Inzynierskich A. nie dokonat zaptaty za wykonang dokumentacje zgodnie w
wystawionymi fakturami VAT o nr 6/2002 z dnia 3 wrzesnia 2002 roku na
kwote 2.074,00 zt oraz o nr 030/2002 z dnia 15 pazdziernika 2002 roku na
kwote 1.220,00 2z, czym doprowadzit W. C. do niekorzystnego
rozporzgadzenia mieniem w tgcznej kwocie 3.294,00zt;

. w czerwcu 2003 roku w T., zlecajgc wykonanie dokumentacji w postaci
projektéw stacji paliw firmie ,Pracownia Projektowa Drég i Mostow — E.

G.", nie dokonat zaptaty za ich wykonanie zgodnie z wystawiong fakturg



VAT o nr 18/2003 z dnia roku, czym doprowadzit E. G. do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w kwocie 10.858 1z, ktoérg to kwote
wyegzekwowano w drodze egzekucji komorniczej,

9. w okresie od stycznia 2004 roku do maja 2004 roku w T. , dziatajgc w
warunkach przestepstwa ciggtego, z gory powzietym zamiarem, zlecajgc
wykonanie dokumentacji w postaci projektéw instalacji elektrycznej od
Firmy ,0." w T. nie dokonat zaptaty za wykonane projekty zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT-MP o nr 4/04 z dnia 11 lutego 2004 roku, o
nr. 21/04 z dnia 19 maja 2004 roku i o nr. 22/04 z dnia 19 maja 2004 roku ,
czym doprowadzit R. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie tgcznej 4.270,00 z,

10. w dniu 15 maja 2003 roku w T. zlecajgc firmie ,K." nalezgcej do E. W.
wykonanie  projektu  okreslajgcego  warunki  hydrogeologiczne i
geologiczno-inzynierskie dla stacji paliw S. w T., nie dokonat zaptaty za
wykonany projekt zgodnie z wystawiong fakturg VAT o nr 8/2004 z dnia 4
marca 2004 roku, czym doprowadzit E. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 2.675,00 zi,

11.w blizej nieustalonym dniu poczgtkiem 2004 roku w T., dziatajagc w
warunkach przestepstwa ciggtego, z géry powzietym zamiarem, dokonujgc
zakupu podzespotéw komputerowych i zlecajgc ich montaz w firmie F.H.U.
B., nie ptacac za towar i ustuge w wyznaczonym terminie zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT o nr 59/3/04 z dnia 5 marca 2004 roku na
kwote 3.035,00 zt i o nr 64/3/04 z dnia 11 marca 2004 roku na kwote
285,00 zt, doprowadzit Z. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
tacznej kwocie 3.320,00 zt, przy czym w wyniku postepowania
komorniczego, pozostata do zaptaty kwota 285,00 zi,

12.w dniu 15 maja 2003 roku w T. zlecajgc wykonanie raportu o
oddziatywaniu srodowisko dla projektowanej stacji paliw S. w T. w firmie
,E." Biuro Doradztwa Analiz Opracowan i Projektéw mgr R. C. z siedzibg w
T., nie dokonat czesci zaptaty za wykonang ustuge zgodnie z wystawiong
fakturg VAT o nr 21/2004 z dnia 4 marca 2004 r., czym doprowadzit R. C.

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.830,00 zt, przy



czym kwota ta zostala wyegzekwowana w wyniku postepowania
komorniczego;
13.w 2004 roku w K. zlecajgc wykonanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej w

firmie ,H. z siedzibg w K., nie dokonat zaptaty za wykonang
dokumentacje zgodnie z wystawiong fakturg VAT nr 10/2004 z dnia 28
kwietnia 2004 roku, czym doprowadzit B. H. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.284,00 zt;

14.w maju 2004 roku w T. zlecajgc wykonanie ustugi w zakresie firmie —
Pogotowia Hydrauliczne ,K." z siedzibg w T. , nie dokonat zapfaty za
wykonang ustuge i materiaty, zgodnie z wystawiong fakturg VAT o nr
1388/04 z dnia 3 czerwca 2004 roku, czym doprowadzit A. K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 823,21 zt.,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w
zw. zart. 91 § 1 k.k.

W dniu 27 grudnia 2007 r. wytgczono do odrebnego postepowania materiaty
m.in. co do M.B., podejrzanego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. ,w stosunku do
czynéw, gdzie pokrzywdzonymi byli: [...]". W tej wyodrebnionej sprawie wobec M.
B. zapadto w dniu 31 grudnia 2007 r. postanowienie o umorzeniu Sledztwa na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. o to, ze:

.. W okresie od pazdziernika 2002r. do 19 maja 2006r. w T. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie i w
porozumieniu z I. M. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, reprezentujgc
Biuro Inwestycyjno-Projektowe ,B." w T., poprzez wprowadzenie w btad
przedstawicieli i wtascicieli firm oraz osoby fizyczne tj.: [...], co do mozliwosci
ptatniczych tego biura oraz zamiaru zaptaty za zlecone do wykonania
wszelkiego rodzaju projekty, uzgodnienia i dokumentacje budowlane, a takze
zamiaru zaptaty za dokonywanie zakupu réznych towardw i ustug, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem wymienione firmy i osoby
na tgczng kwote 45.457,05zt, a to:

1. w miesigcu pazdzierniku 2002 r. w T. poprzez zawarcie umowy O
prowadzenie rachunkéw bankowych uzyskujgc debetowg karte Visa
Business Lider od PEKAO S.A. | Oddziat w T., poprzez rézne transakcje



doprowadzit wymieniony bank do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym
mieniem w kwocie 5.320,15zt, gdyz nie uregulowat w wyznaczonym czasie
wymienionej kwoty;

2. od 11.06.2004r. do 11.01.2006r. w T. wynajmujgc pomieszczenia w
budynku przy ul. W. 4 w T. nalezgce do [...], ha podstawie umowy z dnia
01.10.2001 r. nie dokonat zaptaty za czynsz, czym doprowadzit wymienione
osoby reprezentowane przez M. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem w kwocie co najmniej 38.819,88zt;

3. w dniu 11 stycznia 2006r. w T. dokonujgc zakupu gazu od K. Spoétki
Gazownictwa Sp. z 0. 0. w T. zgodnie z fakturg VAT nr
120/F/FB/9173/01/06 i nie ptacgc za niego, doprowadzit wymieniong spotke
do niekorzystnego rozporzgdzenia wlkasnym mieniem w kwocie 182,98 zt;

4. w dniu 20 lutego 2006r. w T. dokonujgc zakupu gazu od K. Spoéiki
Gazownictwa Sp. z 0. 0. w T. zgodnie z fakturg VAT nr
120/F/FB/14862/02/06 i nie ptacgc za niego, doprowadzit wymieniong
spétke do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym mieniem w kwocie
557,58zt

5. w dniu 25 kwietnia 2006r. w T. dokonujgc zakupu gazu od K. Spoétki
Gazownictwa Sp. z 0. 0. w T. zgodnie z fakturg VAT nr 120/F/FBI/I
8946/04/06 i nie ptacgc za niego, doprowadzit wymieniong spoétke do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 564,01zt

6. w dniu 19 maja 2006r. w T. dokonujgc zakupu gazu od K. Spoiki
Gazownictwa Sp. z 0. o. w T. zgodnie z fakturg VAT nr
120/F/FB/13446/05/06 i nie ptacgc za niego, doprowadzit wymieniong
spotke do niekorzystnego rozporzgdzenia wkasnym mieniem w kwocie 12,45
zt; przy czym tagcznie na szkode K. Spoétki Gazownictwa Sp. z 0. 0. w T.
kwote 1.317,02zt;

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k.
Il. w okresie od 11 marca do 16 sierpnia 2006 roku (powinno by¢ — 2005 r. —
kasacja k. 18) w T. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z |I. M., w celu osiggniecia

korzysci majatkowej, jako wiascicielkg Biura Inwestycyjno-Projektowego ,B." w



T., poprzez wprowadzenie w przedstawicieli i wtascicieli firm oraz osoby
fizyczne tj.. [...], co do mozliwosci ptatniczych tego biura oraz zamiaru
wywigzania sie z przyjmowanych do realizacji wykonywania dokumentaciji
budowlanych doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem

wymienione podmioty tgczng kwote 39.600,00 zt, a to:

1. okresie od 11 marca do 10 czerwca 2005 r. w T. przyjmujgc do realizacji na
podstawie umowy m. in. adaptacje budynku mieszkalnego i wykonaniu innych
projektow z tym zwigzanych dla A. i A. H. doprowadzit wymienione osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlkasnym mieniem w kwocie 3.000,00 zt, gdyz
uzyskat w tej kwocie zaliczke na te prace zgodnie z umowg z dnia 08 marca
2005 r., a nastepnie nie wykonat prawidtowo zleconych prac i nie zwrocit
pieniedzy;

2. w dniu 16 sierpnia 2005 r. w T. przyjmujgc do realizacji na podstawie umowy
m. in. uzyskanie prawomocnej i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz projektu budowlanego na przebudowe i rozbudowe centrum handlowego
£ w R. dla E. Il Sp. z 0. 0. w R. doprowadzit wymieniong spotke do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 36.600,00 zt, gdyz
uzyskat w tej kwocie zaliczke na te prace zgodnie z fakturg VAT nr 09/2005, a
nastepnie nie wykonat ich i nie zwrdcit zaliczki;
tj. o przestepstwo z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wobec tego, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to w stosunku do M.B. uprawomocnito sie w dniu 29 lutego

2008 r.

Natomiast, gdy idzie o czyny objete wyzej wskazanym aktem oskarzenia,

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r., Il K .../07, utrzymanym w

mocy przez Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r., Il Ka .../08

po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego co do catosci wyroku, uznat M.B. za
winnego ,popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego

wystepek z art. 286 § 1 k.k. i 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.” wymierzyt kare 2 lat

pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat, oraz



na podstawie art. 33 § 1 i 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 z
kazda.

Kasacje na korzy$¢ skazanego ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktory zarzucit ,razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na
skazaniu M.B. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., dokonane w
okresie od 2001 roku do 2006 roku pomimo tego, ze postepowanie
przygotowawcze przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn dokonany w okresie
od pazdziernika 2002 roku do 19 maja 2006 roku, zostato prawomocnie umorzone
— co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.”, po czym wniost o ,uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze poprawnie sformutowany wniosek powinien
zawiera¢ zgdanie uchylenia réwniez wyroku Sadu Rejonowego, a nie tylko Sadu
odwotawczego, od ktérego zostata ztozona kasacja. Nie mogta ona zostac
uwzgledniona jednak z innych powodéw. Przede wszystkim, nie odpowiada faktowi
teza postawiona w zarzucie i uzasadnieniu kasacji, ze M. B. zostat skazany za
jeden czyn ciggly wypetniajgcy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W
akcie oskarzenia w czesci wstepnej poprzedzajgcej opis poszczegdlnych zachowan
(czynéw) nie wskazano, ze kazde z nich dokonane zostato w warunkach
okreslonych w art. 12 zdanie pierwsze k.k. Przy zarzuconych 14 czynach warunki te
zostaty podane co do 5. z nich (czyny 2, 3, 7, 9 i 11). Wprawdzie Sgd Rejonowy
napisat w wyroku, ze uznaje oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, ale ze wskazanego wyzej opisu zachowan i korespondujgcej z nim
kwalifikacji prawnej tych zachowan — art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.kk.,, oraz z podstawy prawnej skazania wynika, ze Sad ten przypisat
oskarzonemu dokonane ciggu przestepstw, za ktore wymierzyt jedng kare.
Jednoznacznie Sad dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku (s. 15). Przestepstwa
te zostaty popetnione w okresie od 2001 r. do 2004 r., (a nie, jak btednie na skutek
oczywiste] pomytki przyjgt prokurator a za nim oba Sady — do 2006 r.), co wynika z
analizy dat poszczegdlnych czynéw. W powyzszym faktycznym okresie od 2001 r.

do 2004 r. umiejscowiono tylko dwa zachowania objete postanowieniem z dnia 31



grudnia 2007 r. o umorzeniu Sledztwa, zapadtym w sprawie 1 Ds .../07, to jest
zachowanie z pazdziernika 2002 r. z pkt | ppkt 1 i zachowanie od 11 czerwca 2004
r. do konca tego roku z pkt | ppkt 2. Jednak te dwa zachowania dzielit tak znaczny
odstep czasowy, ze nie wchodzito w gre przyjecie (w razie przypisania ich
sprawstwa), ze zaszty w krétkich odstepach czasu w rozumieniu art. 12 k.k., a wiec
i taczenie ich klamrg ciggtosci z tego przepisu. Powagg rzeczy osgdzonej mogtyby
by¢ wiec objete tylko zachowania od pkt 9 do 14 wyroku Sgdu Rejonowego w T..
Zachowania z pkt Il tego postanowienia prawidtowo datowane od 11 marca 2005 r.
do 16 sierpnia 2005 r. i potraktowane odrebnie w tym postanowieniu, czyli nie
bedgce sktadowg zachowan z pkt | tego postanowienia, w ogdle nie powinny byc¢
przywotywane w kasacji; nawet przy zaprezentowanym w niej pogladzie, ze w dniu
31 grudnia 2007 r. umorzono postepowanie o czyny ciggte. Jednak watpliwe jest
podzielenie stanowiska, ze faktycznie umorzone zostato postepowanie o takie
czyny. Cho¢ przemawiatby za tym wstepny opis zachowan zawartych w pkt 1 i ll, to
zakwalifikowano je z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Ten ostatni przepis
dotyczgcy wszak ciggu przestepstw.

Zasadniczg rzeczg jest jednak to (co pominat autor kasaciji), ze konstrukcja z
art. 12 k.k. jest sztucznym bytem prawnym. ,Tak dtugo, jak dtugo nie stwierdzono
istnienia owego bytu w prawem przypisanym trybie, istnieje tylko teoretyczna
konstrukcja pozbawiona jakiegokolwiek substratu” (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07 — OSNKW 2007, z. 7-8, poz.
55 oraz m.in. wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 392/11 — OSNKW 2012, z. 5 poz.
50, postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r., IV KK 66/14 — OSNKW 2014, z. 10
poz. 75). W postepowaniu sgdowym zakres powagi rzeczy osgdzonej zostaje w
szczegolnosci wyznaczony ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo
umarzajgcym to postepowanie czasem popetnienia czynu zabronionego (patrz teza
powofanej uchwaty). Jezeli wiec sad np. uniewinni oskarzonego od popetnienia
czynu ciggtego, to orzeczenie to zrodzi powage rzeczy sgdowej tylko co do
jednostkowych zachowan wchodzgcych w sktad tego czynu. Mozliwe wiec bedzie
oskarzenie sprawcy o zachowania mieszczgce sie w tym samym okresie, nawet
jezeli uktadatyby sie wraz z zachowaniami, od ktorych zostat uniewinniony, w

konstrukcje czynu ciggtego (zob. uzasadnienie uchwaty). Jezeli sgd po rozpoczeciu



10

przewodu sgdowego stwierdzi okolicznosci wymienione w art. 17 § 1i 2 k.p.k., to
wydaje wyrok uniewinniajagcy (art. 414 § 1 k.p.k.). Takie rozstrzygniecie zapada
min. w razie stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Analogiczne skutki wywota postanowienie sgdu o umorzeniu postepowania w razie
ujawnienia sie tej przeszkody przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Zatem ten
sam efekt rodzi postanowienie organu postepowania przygotowawczego o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 in prinic k.p.k., czyli gdy
organ ten stwierdzi, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Sytuacja
taka zaistniata w niniejszej sprawie co do czynu z pkt | postanowienia z dnia 31
grudnia 2007 r. o umorzeniu postepowania, oczywiscie o ile przyjgc, ze
wyodrebniono postepowanie o czyn ciggty, co budzi — jak wskazano wyzej —
uzasadnione watpliwosci.

Z przytoczonych powodéw, a zatem wobec braku podstaw do podzielenia
zarzutu, ze wystgpita wskazana w nim bezwzgledna przyczyna odwotania,
oddalono kasacje obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa (art. 537 § 1 in princ. k.p.k.
i art. 638 k.p.k.).

kc



