Sygn. akt IV KK 268/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

sprawy M. N.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii i z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2022 roku, sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt IXK [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego M. N. z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B., Kancelaria
Adwokacka w B., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci

sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IX K[...], oskarzonego M. N. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 i
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za co wymierzono mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 244 k.k., za co orzeczono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, Sad wymierzyt skazanemu kare tgczng 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczyt okres tymczasowego aresztowania na poczet kary,
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 5 lat i przepadek
dowodow rzeczowych.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 1 marca 2022 roku, w sprawie o sygn. akt VII Ka [...], utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzys¢ i zarzucit:

.,fazace i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego a mianowicie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze
wymierzenie wobec skazanego kary za posiadanie nieznacznej ilosci
narkotykéw jest uzasadnione z uwagi na okolicznosci posiadania tego $rodka,
podczas popetnienia innego przestepstwa.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w B. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w B. i umorzenie postepowania karnego wobec skazanego,
ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Ponadto, wnidst o przyznanie na rzecz obrohcy z urzedu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.



W pierwszej kolejnosci podkreSlenia wymaga, ze zarzut kasacyjny —
naruszenia przepisdw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 62a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.o.p.n.) — stanowi
powtdrzenie zarzutu apelacji, przy czym obronca podnosit kwestie umorzenia
postepowania za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 u.o.p.n. juz przed Sgdem | instanciji.
Tymczasem jak wynika ze stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i w pismiennictwie prawa karnego procesowego, powtdrzenie w
skardze kasacyjnej zarzutow zawartych w zwyktym srodku odwotawczym, moze
by¢ skuteczne jedynie wéwczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna zarzutéw w
ogole, badz rozpozna je nienalezycie i nie odniesie sie do poszczegdlnych
argumentow w uzasadnieniu orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V KK 124/04). Przenoszgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy, podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w B. odnidst sie
do tego zarzutu w sposob zwiezty, ale w petni wystarczajgcy, wskazujgc wyraznie,
ze W jego ocenie okolicznosci posiadania $rodka odurzajgcego, podczas
popetnienia innego przestepstwa, sprzeciwiajg sie umorzeniu postepowania.
Okoliczno$¢, ze oba przestepstwa, zgodnie z tym co wskazano w kasacji, nie
pozostawaly ze sobg w bezposrednim zwigzku, nie pozbawia tej oceny logiki i
transparentnosci.

Ponadto, zarzut obrazy prawa materialnego nalezy oceni¢ we wskazanym
przypadku jako chybiony, skoro norma art. 62a u.o.p.n. nie ma charakteru
stanowczego. Jak wskazuje sie w doktrynie, wskazany przepis stanowi samoistng
podstawe mechanizmu redukcji karania, ale o fakultatywnym charakterze. Co
istotne, wobec ujecia przestanek zawartych w komentowanym przepisie, w
zatozeniu miat on przede wszystkim pozwoli¢ organom $ciggania na
niepodejmowanie w ogdle postepowania lub jego umorzenie jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego. Natomiast zagadnienia niecelowosci ukarania
zwigzane sg z przestankami zawartymi w art. 53 i 54 k.k. i sg zarezerwowane
systemowo (i konstytucyjnie) dla niezawistego sgdu. Tylko Sad jest uprawniony do
wymierzenia kary czy takze do zadecydowania o braku koniecznosci jej
wymierzenia lub jej wymiaru w oparciu o przestanki zwigzane nie tylko z samym

czynem i obiektywnymi kryteriami jego tyczacymi, ale i cechami sprawcy.



Obronca, zarzucajgc naruszenie wskazanego przepisu ,poprzez przyjecie
przez Sad odwotawczy, ze wymierzenie wobec skazanego kary za posiadanie
nieznacznej ilosci narkotykow jest uzasadnione z uwagi na okolicznosci posiadania
tego srodka, podczas popetnienia innego przestepstwa” w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci czynu i stopnia jego spotecznej
szkodliwosci w zakresie przestanki niecelowosci karania. Redakcja zarzutu kasacji,
jak rowniez jego rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu srodka zaskarzenia, stoi w
sprzecznosci z istotg skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i
wskazuje na prébe poddania prawomocnego wyroku Sadu | instancji ponownej
kontroli odwotawczej, ktorg tym razem miatby przeprowadzi¢ Sad Najwyzszy, co w
Swietle  obowigzujgcych  przepisbw o0 postepowaniu  kasacyjnym  jest
niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroAcy M. N., jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy postanowit zwolni¢ skazanego z kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze postanowienie o jego zwolnieniu od
optaty od kasacji, a takze fakt zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sgdami obu instancji i
przyznanie mu obroncy z urzedu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



