Sygn. akt IV KK 268/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. M. i B. M.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

whniosku obroncy z urzedu oskarzonego T. M. 0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej za postepowanie kasacyjne,
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowik:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. - K.
Adwokacka Spoétka Partnerska w K. kwote 184,50 zt (sto
osiemdziesiagt cztery zlote piecdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT, tytulem udzielenia odpowiedzi na kasacje
wniesione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej M. S. oraz kwote 738,00 zi (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytutem obrony z urzedu
oskarzonego T. M. przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV KK 268/19, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego T. M. przez
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej M. S. , zwalniajgc
oskarzycielke positkowg od kosztow procesu za postepowania kasacyjne w czesci
na nig przypadajgcej i obcigzajgc w pozostatej czesci kosztami procesu tego
postepowania Skarb Panstwa. Wyznaczona dla oskarzonego T. M. zarzgdzeniem z

dnia 24 lipca 2020 r. (k. 44 akt SN) obronca z urzedu adw. A. K. w dniu 19 sierpnia



2020 r. (data wptywu do SN) ztozyta pisemng odpowiedz na kasacje oskarzyciela
positkowego oraz prokuratora, natomiast w toku rozprawy przed Sadem
Najwyzszym wystepowata poprzez wyznaczonego substytuta adw. K. K.. Zaréwno
w odpowiedzi na kasacje, jak i w wystgpieniu substytuta ztozone zostaty wnioski
obroncy z urzedu o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
T. M. w postepowaniu kasacyjnym wraz z oSwiadczeniami, ze koszty te nie zostaty
pokryte w zadnej czesci. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. adw. A. K. wniosta
0 zasagdzenie na jej rzecz kosztow obrony z urzedu w wysokosci wedtug norm

przepisanych.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw jest zasadny, a znajduje podstawe prawng w
tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U.
z 2019 ., poz. 1513).

Poniewaz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., IV
KK 268/19, nie zawierato rozstrzygniecia co do kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego T. M. w postepowaniu kasacyjnym konieczne byto wydanie
postanowienia uzupetniajgcego w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k. Z uwagi
natomiast na zwolnienie oskarzycielki positkowej od kosztow procesu za
postepowanie kasacyjne, a obcigzenie nimi Skarbu Panstwa do pokrycia koszow
obrony z urzedu tego oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym zobligowany jest
réwniez Skarb Panstwa.

Na koszty te ztozyly sie: udzielenie pisemnej odpowiedzi na kasacje prokuratora
i petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz udziat w rozprawie kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym.

Okreslajgc wysoko$¢ wynagrodzenia kierowano sie trescig: — za udzielenie
odpowiedzi na kasacje, a wiec za dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w
toku postepowania kasacyjnego — § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 § 18
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18), natomiast — za
obrone przed Sgdem Najwyzszym § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 tego

rozporzgdzenia. W obu wypadkach, zgodnie przepisem § 4 ust. 3 powotanego



rozporzadzenia, nalezne od Skarbu Panstwa w takim wypadku optaty podlegaty

podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug.



