Sygn. akt IV KK 267/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. S. kwote
738 zi, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z

urzedu oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11
marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat P. K. za winnego popetnienia przestepstwa
z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 282 k.k., polegajgcego na tym, ze w nieustalonym
blizej dniu, w potowie listopada 2010 r. w D., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej usitowat doprowadzi¢ M. N. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie, grozgc mu popetnieniem zabodjstwa i
wskazujgc na T. Z. jako zleceniodawce czynu, nie uswiadamiajgc sobie, ze grozba
nie wzbudzita obawy w pokrzywdzonym, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na postawe M. N. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzony. Nie formutujgc zarzutéw
odwotawczych podat, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem, bowiem ,jest kopig wyroku
z dnia 26 lutego 2016 r.” (ktory zostat uchylony przez Sgd Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 28 kwietnia 2017 r. — uwaga SN), a jego uzasadnienie ,jest ktamstwem”.
Oskarzony podkreslit, ze w 2010 r. nie miat kontaktu z T. Z., jako ze nie odbywat z
nim kary pozbawienia wolnosci. Natomiast utrzymywat kontakty z pokrzywdzonym
M. N., co mozna byto ustali¢ na podstawie bilingdbw rozmoéw telefonicznych.
Zeznania pokrzywdzonego, Zze obawiat sie on jego osoby nie sg prawdziwe,
bowiem kazde ich spotkanie byto poprzedzone rozmowg telefoniczng. Nie sg takze
prawdziwe zeznania zony pokrzywdzonego — M. K..

W oparciu o powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt IX K
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt go w catosci i
zarzucit:

1) ,razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, a to naruszenie art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego rozwazenia zarzutdéw podniesionych w apelacji skazanego a

dotyczacych dowolnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie oraz btednego



ustalenia faktycznego Sadu |- szej instancji, iz skazany popetnit przypisany mu

wyrokiem czyn”,

2) ,fazace naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce istotny wptyw

na tres¢ rozstrzygniecia, a to naruszenie art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 451

k.p.k. poprzez zaniechanie sprowadzenia skazanego na rozprawe apelacyjng

mimo uprzedniego ztozenia wniosku przez skazanego o doprowadzenie go na

rozprawe oraz mimo zawarcia w apelacji wniesionej osobiscie przez
skazanego zarzutéw dotyczgcych kwestii natury faktycznej oraz oceny
dowodow zebranych w sprawie”,

3) ,fazace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 282

kodeksu karnego przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze

znamiona wystepku wymuszenia rozbdjniczego sg wypetnione takze w

przypadku ustalenia, iz pokrzywdzony nie obawiat sie, ze grozba moze by¢

spetniona”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 marca 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator
Prokuratury Krajowej wystepujgca na rozprawie kasacyjnej postulowata
uwzglednienie kasacji w nastepstwie uznania za zasadny zarzutu z punktu 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. Wyrok ten zapadt bowiem w
postepowaniu, w toku ktérego doszto do razgcego naruszenia wymienionych
przepisow postepowania karnego, co miato istotny wptyw na jego tresé.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania
wynika, ze oskarzony zawiadomienie 0 przyjeciu jego apelacji oraz pouczenie 0
prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg pokwitowat

w Areszcie Sledczym w K. w dniu 17 czerwca 2019 r. (k. 455). Sad | instancji akta



sprawy wraz z apelacjg przekazat Sgdowi Okregowemu w K. w dniu 29 lipca 2019
r. (k. 456). Zarzgdzeniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. wyznaczono termin rozprawy
odwotawczej na dzieh 12 listopada 2019 r. (k. 459). Oskarzony - przebywajgcy w
dalszym ciggu w Areszcie Sledczym w K. — w dniu 23 wrze$énia 2019 r. wystosowat
do Sadu Okregowego w K. dwa pisma, w ktorych domagat sie wyznaczenia mu
obronicy z urzedu oraz doprowadzenia na rozprawe odwotawczg (k. 460 i 461). W
odpowiedzi na pierwsze z tych pism sedzia sprawozdawca, zarzgdzeniem z dnia 26
wrzesnia 2019 r., wyznaczyta oskarzonemu obronce z urzedu (k. 463). Z kolei, na
tym drugim pismie, w tym samym dniu i — jak sie zdaje - ta sama osoba,
zadekretowata: ,doprowadzi¢ na rozprawe”. Oskarzonego na rozprawe odwotawczg
jednak nie sprowadzono, jako ze na zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu mu obroncy,
sedzia, ktére je wydata, odrecznie nakreslita stowa: ,z uwagi na powyzsze, uznajgc
za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy oskarzonego, nie doprowadza¢ oskarzonego
P.K. na rozprawe odwotawczg” (k.463).

Z powyzszego wynika, ze wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu
nastgpito na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a nie art. 451 k.pk., a wiec nie dlatego, ze
uznano, iz jest to konieczne w celu zagwarantowania prawa do obrony
oskarzonemu, ktérego w zwigzku z tym (przyznaniem mu obroncy) nie bedzie sie
sprowadzato na rozprawe odwotawczg, lecz z uwagi na ubostwo oskarzonego.

Wskutek tych — btednych - decyzji procesowych, oskarzonego pozbawionego
wolnos$ci, pomimo jego wniosku, nie doprowadzono na rozprawe odwotawczg ani
tez nie wyznaczono mu na podstawie art.451 k.p.k. obrohAcy z urzedu. Obronce z
urzedu wyznaczono mu wszak juz wczesniej z innego powodu i na innej podstawie.

Tymczasem, zgodnie z art. 451 k.p.k. normujagcym Kkwestie udziatu
oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, regutg powinno
byé sprowadzenie oskarzonego na rozprawe w wypadku ztozenia przez niego
stosownego wniosku, a jedynie wyjgtkiem od niej jest uprawnienie sadu
odwotawczego (a nie sedziego) do uznania za wystarczajgcg obecno$¢ samego
obroncy na rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym samym, ze udziat obroncy w
rozprawie nie moze byC alternatywg dla uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej
oskarzonego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie,

ze odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory



domaga sie osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej, powinno nastepowac w
wyjagtkowych wypadkach, np. wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania sadu
odwotawczego bedg wytgcznie kwestie natury prawnej. W wypadkach, gdy
przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny
wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, gdy sagd odwotawczy przeprowadza
uzupetniajgce postepowanie dowodowe Ilub gdy wskazane jest dodatkowe
wystuchanie oskarzonego, sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na
rozprawe jest niezbedne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., V
KK 446/14, LEX nr 1710412; z dnia 5 stycznia 2011 r. IV KK 299/11, LEX nr
725075; z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12, LEX nr 1288765). Dopiero wtedy
oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowa¢ przystugujgce mu
uprawnienia - rowniez w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, a proces
toczgcy sie na tym etapie mozna uzna¢ za w peni rzetelny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. V KK 100/14, LEX nr 1514747).

Skoro w tej sprawie tak sie nie stato, przy czym mogto to by¢ rezultatem
btednych (przedstawionych powyzej) decyzji procesowych podejmowanych na
etapie poprzedzajgcym rozprawe odwotawczg, uznaé nalezato, ze doszio w
postepowaniu odwotawczym do razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. i art. 451 k.p.k.,
bowiem ograniczono w sposéb niedopuszczalny prawo oskarzonego do osobistego
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej. Deklaracja oskarzonego o zamiarze
osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, bedgca realizacjg jego prawa
do obrony w sensie materialnym, jest uprawnieniem, w ktorym oskarzony
ograniczany by¢ nie moze. Oskarzony moze przeciez niezaleznie od obroncy,
broni¢ sie osobiscie, a realizujgc swoje prawo w tym zakresie sktadaé w toku
rozprawy odwotawczej wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie (art.
453 § 2 k.p.k.). Korzystanie z tych uprawnieh jest zarazem wykonywaniem prawa
do obrony we wszystkich stadiach postepowania, gwarantowanego w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 r., V KK 413/07,
LEX nr 388671; z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. V KKN 373/98, LEX nr 50975, z
dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Il KK 35/05, LEX nr 164348).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat za zasadny

podniesiony w punkcie 2. kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z



art. 451 k.p.k. Zaniechanie sprowadzenia P. K. na rozprawe odwotawczg
skutkowato bowiem razgcym naruszeniem jednej z podstawowych gwarancji
procesowych oskarzonego, jakg jest prawo do obrony i rzetelnego procesu.

Stwierdzone naruszenia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
co nakazywato jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
ograniczyt rozpoznanie kasacji obroncy oskarzonego do zarzutu z punktu 2., gdyz
byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, natomiast rozpoznanie pozostatych
zarzutdéw byto przedwczesne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w K. bedzie miat na uwadze
powyzsze zapatrywania i przeprowadzi postepowanie odwotawcze w sposob
gwarantujgcy oskarzonemu realizacje tych uprawnien procesowych, ktére wynikajg
Zz obowigzujgcych przepisow oraz utrwalonej praktyki orzeczniczej. Przedmiotem
szczegolnej uwagi tego Sgdu bedzie tez poprawnos¢ dokonanej przez Sad |
instancji oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



