Sygn. akt IV KK 266/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w S ;

Il. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tagcznego
umarza;

lll. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w S. z dnia 24 lipca 2017 r. w
stosunku do skazanego A. D. na mocy przepisu art. 91 § 2 k.k. potgczono kary
pozbawienia wolnosci: jednostkowg — orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 23 marca 2012 r. sygn. IX K [...]/11 oraz tgczng —
orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 grudnia 2016
r., sygn. Illl K [...]/16, a w ich miejsce zostata orzeczona przez sad kara fgczna
dwoch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
zaskarzone przez obronhce apelacjg na korzys¢ skazanego. Po rozpoznaniu srodka
odwotawczego Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny,
zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na pominieciu catoksztattu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia wynikajgcych z materiatu dowodowego
dotyczgcego przebiegu postepowania wykonawczego prowadzonego wobec
skazanego A. D. w sprawie o sygn. IX K [...]/11 Sadu Rejonowego w S. i w
konsekwencji btednym przyjeciu, iz orzeczona wydanym w tej sprawie wyrokiem
kara 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby zostata prawomocnie zarzgdzona do wykonania, w nastepstwie
czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2
k.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r., potgczenia tej kary,
pomimo iz uptynat termin umozliwiajgcy jej wykonanie, a nadto nieuwzglednienia —
wbrew tresci art. 410 k.p.k. i art. 85 § 2 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. — ze kara tgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. lll K [...]/15, ktora objeta zostata weztem
kary fgcznej — w dacie orzekania przez Sad odwotawczy — byta juz wykonana, co
finalnie doprowadzito do naruszenia przepisu art. 572 k.p.k., gdyz nie zachodzity
warunki do wydania wyroku tgcznego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna — i to w stopniu oczywistym, co upowazniato
do jej rozpoznania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Racje ma Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazujgc na to, ze
utrzymanie przez Sad odwotawczy w mocy orzeczenia zaskarzonego apelacjg
nastgpito w niniejszej sprawie z razgcym naruszeniem przepiséw art. 433 § 1 k.p.k.
i art. 440 k.p.k. oraz art. z 410 k.p.k., a naruszenie to miato — in concreto — istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku tgcznego w sytuacji, w ktérej nie zachodzity podstawy do wydania
takiego orzeczenia okreslone w przepisie art. 85 § 2 in principio k.k.

Orzekajgc w przedmiocie srodka odwotawczego sgd ad quem w polu
widzenia powinien mie¢ nie tylko zarzuty wyartykutowane przez autora Srodka
zaskarzenia, lecz réwniez przeprowadzi¢ kontrole odwotawczg w zakresie
wynikajgcym z tresci przepisu art. 433 § 1 k.p.k., tj. w zakresie wynikajgcym z
obowigzku rozpoznania apelacji w ,granicach zaskarzenia” (przy uwzglednieniu
zaréwno kierunku zaskarzenia oraz catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej). W realiach procesowych niniejszej sprawy oznaczato to, ze Sad
odwotawczy — z uwagi na specyfike normatywng podstaw do wydania wyroku
tgcznego —zobligowany byt rozwazyC, czy w sprawie w okresie pomiedzy
wydaniem orzeczenia nieprawomocnego, a datg orzekania w postepowaniu
odwotawczym nie doszto do zmiany okolicznosci, ktére stanowity podstawe do
wydania zaskarzonego apelacjg wyroku tgcznego.

Z tresci przepisu art. 85 § 2 in principio k.k. wynika bowiem, ze podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg kary ,wymierzone i podlegajgce wykonaniu [...] w
catosci lub czesci kary” za przestepstwa o ktéorych mowa w § 1 przepisu art. 85 k.k.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzyty w tym przepisie zwrot
,kary podlegajgce wykonaniu” dotyczy takich kar, w stosunku do ktérych nie zostata
zakonczona procedura ich wykonania gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgcg jej

wykonanie jest niewatpliwie uptyw okresu préby oraz dalszych 6 miesiecy od



zakonczenia tego okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2018 r., sygn. IV KK 552/17).

Do zmaterializowania sie takiej wiasnie sytuacji doszto w niniejszej sprawie.
Chociaz postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r. (sygn.
X Ko [...]J/17, k. 337 akt) zarzgdzono wykonanie jednej z kar potgczonych weztem
kary tacznej, tj. kary orzeczonej wobec skazanego A. D. wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 23 marca 2012 r. (sygn. IX K [...]/11) za przestepstwo z art.
280 § 1 k.kk. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (kara 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5
lat), to postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
(sygn. VII KZw [...]/17, k. 398 akt), wydanym na skutek rozpoznania zazalenia
obroncy i skazanego na postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary, orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19
kwietnia 2017 r. zostato uchylone, a postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania umorzone — na skutek stwierdzenia przez Sad ad quem uptywu w dniu
30 wrzesnia 2017 r. okresu wskazanego w przepisie art. 75 § 4 k.k. Tym samym w
dniu wydania orzeczenia zaskarzonego nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
whniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
dezaktualizacji w sposob finalny ulegta jedna z podstaw do wydania wyroku
tacznego i potgczenia dwdch orzeczonych wobec skazanego kar.

Z dniem 30 wrzednia 2017 r. uptyngt bowiem okres préby, na ktory
warunkowo zawieszono wobec A. D. wykonanie kary pozbawienia wolnosSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 marca 2012 r. oraz
dalszych szes¢ miesiecy od konca tego okresu. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
niedopuszczalne byto zatem zarzgdzenie wykonania kary, co tym samym
oznaczato niedopuszczalno$¢ wydania wyroku tgcznego, ktorego przedmiot
miataby stanowi¢ niepodlegajgca wykonaniu kara orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z 23 marca 2012 roku.

Niezaleznie od tego trzeba przyzna¢, ze trafnie sygnalizuje sie w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, iz przeszkodg do utrzymania w mocy wyroku

tacznego byto — ponadto — wykonanie z dniem 18 sierpnia 2017 r. drugiej z kar



potgczonych wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 lipca 2017 r., tj.
kary tacznej orzeczonej wobec skazanego A. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. lll K (...), za ciggi przestepstw z art. 274 k.k. oraz
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 274 k.k. oraz za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 274 k.k. (por. informacje z Aresztu Sledczego w S. na k. 28 akt sygn. Il K
[...1/17).

Tym samym na skutek nieuwzglednienia przez Sad ad quem z urzedu (w
granicach zaskarzenia, ale niezaleznie od zarzutéw stawianych zaskarzonemu
orzeczeniu wyartykutowanych przez autora apelacji) wynikajgcych z akt
postepowania okolicznosci (tj. faktu niedopuszczalnosci wykonania jednej z kar
objetych weztem wyroku tgcznego oraz wykonania tempore iudicandi drugiej z kar
potgczonych tym orzeczeniem) doszio — w pierwszej kolejnosci — do razgcego
naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. W efekcie nie doszio do prawidtowego
uruchomienia przez Sad ad quem weryfikacji aktualnosci warunkéw normatywnych
do wydania wyroku tgcznego w sprawie. W konsekwencji utrzymano w mocy wyrok
tgczny w warunkach braku istnienia podstaw ustawowych do wydania takiego
orzeczenia. Tym samym doszto zatem do naruszenia przepiséw art. 75 § 4 k.k. i art.
85§ 2 k.k.

(Nawiasowo tylko mozna wskazaé, ze racje ma takze Autor kasacji gdy
twierdzi, ze Sad a quo nie uwzglednit dyspozycji przepisu art. 89 § 1b k.k., w mysl|
ktorej sgd orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, gdy jedng z tgczonych kar jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinien przyjg¢ redukcje
wskazang w tresci przepisu art. 89 § 1b k.k. i uznaé, ze miesigc kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.)

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
Sadu Okregowego w K. z dnia 14 listopada 2017 r. oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 lipca 2017 r. i — zwazywszy na to, ze
weztem kary fgczonej potgczono w postepowaniu tylko dwie kary wymierzone
skazanemu A. D., tj. kare orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23

marca 2012 r. (sygn. IX K [...]/11) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 14



grudnia 2016 r. (sygn. lll K [...]/16), z ktérych to kar jedna w dacie orzekania przez
Sad ad quem zostata wykonana, druga zas nie mogta zosta¢c wprowadzona do
wykonania z uwagi na uptyw okresu o ktérym mowa w przepisie art. 75 § 4 k.k. —
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



