Sygn. akt IV KK 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie H.W.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci utrzymujacej w
mocy wyrok Sagdu Rejonowego w M. z dnia 3 listopada 2015 r., w
zakresie rozstrzygniecia o grzywnie oraz o optacie od tej kary i
uchyla te czesci wyroku Sadu Rejonowego (pkt Il i IX czesci
dyspozytywnej tego wyroku),

2) oddala kasacje obroncy skazanego w pozostatym zakresie,



3) zwraca skazanemu wniesiong oplate od kasacji w kwocie
450 zi,
4) zwalnia skazanego od wydatkébw za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., uznat oskarzonego
H.W. za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2015 r. w M. nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym kierujgc samochodem ciezarowym w ten
sposob, ze po roztadunku towaru nie ztozyt Zurawia z urzgdzeniem chwytajgcym,
ktéry podczas jazdy byt wychylony znacznie poza obrys samochodu i uderzyt nim
pieszego W. S., ktéry w skutek licznych, ciezkich, obrazen ciata zmart, t;.
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., za ktére Sad skazat oskarzonego, w pkt | wyroku,
na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
w pkt Il wyroku orzeczono, na podstawie art. 69 § 1i2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., 0
warunkowym zawieszeniu wykonania kary na 5 lat proby;
w pkt Ill, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sgd orzekt kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 20 ztotych;
w pkt IV zaliczono oskarzonemu na poczet grzywny okres zatrzymania;
w pkt V Sad orzekt o s$rodku karnym - zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych,;
w pkt VI orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 5.000 ztotych na rzecz
oskarzycielki positkowej R. S., natomiast w pkt VIl — IX wyroku rozstrzygnigto o
kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:
1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — naruszenie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4
k.k. poprzez orzeczenie nawigzki na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie
orzekania a nie w dacie czynu,
2. bfad w ustaleniach faktycznych, bedgcy wynikiem naruszenia art. 2 § 2, art. 4,
art. 5§ 2i art. 7 k.p.k., wyrazajgcy sie w uznaniu za wiarygodne zeznanh swiadkow

[...] i zmianie opisu przypisanego czynu w oparciu o te dowody, podczas gdy,



zdaniem obroncy, Swiadkowie nie widzieli faktu nieztozenia zurawia przez
oskarzonego,

3. obraze art. 5 § 2 w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., przez
oddalenie wnioskéw dowodowych o bezposrednie przestuchanie na rozprawie
biegtego i swiadka M. K.,

4. btagd w ustaleniach faktycznych, bedgcy wynikiem naruszenia przepisow
wymienionych w pkt 1 apelacji polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony zaniechat
ztozenia wysiegnika i kontynuowat jazde,

5. naruszenie art. 627 k.p.k. przez obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania, w sytuacji, gdy zdaniem obronhcy, zostato ono ,przedwczesnie
zakonczone.”

Apelujgcy wniést o uniewinnienie H. W., ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniost takze petnomocnik oskarzycieli positkowych,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej kary. Zarzucajgc razgcqg tagodnos$é kary
wymierzonej oskarzonemu, skarzgcy wniost o zmiane wyroku przez orzeczenie
kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 5 lat zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Sad Okregowy w T., w dniu 22 marca 2016 r., w sprawie sygn. akt Il Ka
...116 orzekt:

— w pkt | zmienit zaskarzony wyrok, kwalifikujgc przypisane oskarzonemu
przestepstwo na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., uchylit wyrok w
pkt Il, IV i VI oraz zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego na poczet kary
pozbawienia wolnosci, a nadto orzekt na rzecz obu oskarzycielek positkowych po
2.500 zt zados€uczynienia;

— w pkt Il utrzymat w mocy wyrok w pozostatej czesci;

—w pkt Il i IV orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego ztozyt obrohca skazanego
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:
|. razgcg obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k. w wz. z art. 6 k.p.k.
poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie biegtego J.

M., biegtego z zakresu ruchu drogowego oraz swiadka M. K.;



Il. razgcg obraze art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajagcg na
nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji zarzutow;

lll. razgcg obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca
na oparciu orzeczenia na dowodach potwierdzajgcych zawinione dziatanie
skazanego, tj. pozostawienie roztozonego ramienia dzwigu podczas gdy, zdaniem
obroncy ,rodzity sie watpliwosci” co do tego faktu;

IV. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w
zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny na podstawie art. 71 §
1 k.k.

Skarzacy wniodst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T., w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o uwzglednienie kasacji obroncy i jego wniosku, z tym, Ze z uzasadnienia
pisma wynika, iz prokurator uznat jedynie zarzut naruszenia art. 71 § 1 k.k., a wyrok
btedny, w zakresie utrzymania w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o karze
grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego zastugiwata na uwzglednienie tylko w zakresie
dotyczgcym bezpodstawnego utrzymania w mocy przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego, o karze grzywny. Z uznaniem tej
czesci zarzutu IV kasacji wigzata sie konieczno$¢ uchylenia takze czesci
orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w pkt IX wyroku Sgdu | instancji,
dotyczgcych pobrania optaty od kary grzywny w kwocie 400 ztotych. Jedynie te
czesci wyroku Sadu meriti, jako dotkniete wadg razgcego naruszenia prawa
materialnego, podlegaty uchyleniu. Naprawa zaskarzonego wyroku, jak i wyroku
Sgdu Rejonowego, nie wymagata powrotu do postepowania rozpoznawczego,
dlatego nie byto konieczno$ci wydania przez Sgad Najwyzszy rozstrzygniecia
nastepczego o ponownym rozpoznaniu sprawy przez ktorykolwiek z orzekajgcych
Sadoéw, chocby w czesci. Tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego wskazuje wyraznie, ze
ingerencja kasatoryjna stuzyta jedynie wyeliminowaniu ze skazania H. W. kary
grzywny orzeczonej w pkt Ill wyroku Sgdu Rejonowego, ktéra po zmianie wyroku

przez Sad Okregowy, polegajgcej na uchyleniu warunkowego zwieszenia



wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie powinna by¢ utrzymana w mocy, gdyz
wskutek uchylenia probacji z art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. utracita podstawe
prawng okreslong w art. 71 § 1 kk. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, w czesci dotyczgcej kary, wskazuje na to, ze Sad w ogole nie
zauwazyt tej kwestii, uznajgc potrzebe zmiany wyroku tylko w obrebie kary
pozbawienia wolnosci, utrzymanej w mocy bez warunkowego zawieszenia
wykonania oraz w zakresie zados¢uczynienia. W zwigzku z tym zabrakfo refleks;i
nad rzeczywistym zakresem rozstrzygniecia z pkt Il wyroku Sgdu Okregowego o
utrzymaniu w mocy pozostatej czesci wyroku, w tym orzeczenia o grzywnie z pkt Ill
wyroku Sadu Rejonowego. Utrzymanie w mocy tej czesci wyroku Sadu | instanciji
odbyto sie z razgcym naruszeniem art. 71 § 1 kk., ktéry stanowi podstawe
orzeczenia grzywny wytgcznie obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci. Jest wiec jednym 2z elementdow instytucji probacji, wzmocnionej
mozliwoscig natozenia kary o charakterze finansowym. W przypadku skazania na
kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do przestepstw
niepopetnionych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie istnieje podstawa
prawna do orzeczenia grzywny, zatem rozstrzygniecie Sgdu Okregowego byto w tej
czesci oczywiscie wadliwe, co zgodnie podniosty strony.

Nie rodzito to potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, jak widziaty to
strony, gdyz czesciowe uchylenie wyroku konwalidowato te wade i jasno okreslito
prawomocng czes¢ rozstrzygniecia o karze i kosztach postepowania, nie
pozostawiajgc watpliwosci przy wykonaniu wyroku. Omawiany w tym miejscu zarzut
IV kasacji poruszajgcy na uboczu kwestie naruszenia art. 71 § 1 k.k., zmierzat w
istocie do podwazenia wyroku Sgadu Okregowego w zakresie kary pozbawienia
wolnosci, ktdrg zgodnie ze zmiang z pkt | b wyroku orzeczono bez warunkowego
zawieszenia. Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 69 k.k. i art. 70 k.k.,
stuzyt zatem obej$ciu zakazu wniesienia kasacji z powodu niewspoétmiernosci kary.
Tak wiec polemika skarzgcego z ustaleniami Sgdu Okregowego odnosnie do
przestanek wymiaru kary i sposobu jej wykonania jest bezprzedmiotowa, zwtaszcza
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym wzgledzie bardzo staranne i

przekonujgce.



Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw kasacji nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze sprowadzajg sie one zasadniczo do promowanej w linii obrony
oskarzonego tezy, ze H. W. nie dopuscit sie zadnego zawinionego dziatania, gdyz
nie wiedziat, ze jadgc w dniu zdarzenia drogg publiczng miat wychylony za burte
samochodu chwytak, a z pewnoscig nie pozostawit go swiadomie w takiej pozyciji
po roztadunku towaru. Zarzuty kasacyjne, podobnie jak apelacyjne, sg probg
zakwestionowania ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, w czesci przypisujgcej
skazanemu odpowiedzialno$¢ za nieztozenie ramienia dzwigu po jego pracy i
wyjazd z takim sprzetem na droge publiczng stwarzajgc zagrozenie dla
uczestnikow ruchu drogowego, ktorego skutkiem byto potrgcenie i Smier¢ pieszego.
Zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajg w istocie do twierdzenia, ze w
wyniku bftedu braku i niepetnosci materiatu dowodowego, o ktérego uzupetnienie
obronca wnosit oraz wadliwej oceny dowodéw, Sad dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych. Oczywistym jest, ze polemika z ustaleniami faktycznymi,
ktérg podejmuje skarzgcy po czesci w catej kasacji, a zwtaszcza w pkt lll, jest
niedopuszczalna. Zadaniem Sagdu kasacyjnego byto natomiast zbadanie czy
podczas gromadzenia i przeprowadzania dowodow, a w koncu podczas ich oceny,
nie doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa, a wiec takiego ktére mogto
zacigzy¢ na rozstrzygnieciu. Sad Najwyzszy wykluczyt uchybienia o takim
charakterze w niniejszej sprawie. Podgzajgc za kolejnoscig zarzutéw kasacyjnych
uznano zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 170 § 2 k.p.k., a zarzut | kasac;ji
stanowi powtdrzenie zarzutu 3 apelacji. Skarzgcy bez refleksji przyjgt uzasadnienie
Sadu Okregowego, a w zasadzie Sgdow obu instancji, ktére starannie wyjasnity
kwestie oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie biegtego i swiadka M.
K., mimo ze za podstawowe i wystarczajgce w tym wzgledzie nalezy przyjgc
postanowienie Sgdu meriti wydane na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (k.
270). Wbrew zarzutowi Il kasacji, dotyczgcemu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., takze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego poswiecito tej
kwestii duzo miejsca dowodzgc, ze zasadnosé rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w
przedmiocie wnioskow dowodowych, byla starannie badana przez Sgd Okregowy.
Ocenie tej nie mozna przypisaC¢ btedu, ktéry sugeruje obronca, a mianowicie

niedostrzezenia znaczenia wnioskowanych dowoddéw dla rozstrzygniecia sprawy.



Brak takiego znaczenia byt dla Sgdu orzekajgcego przestankg oddalenia wnioskéw
dowodowych obroncy z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., czes$¢ pierwsza, nie zas art. 170 §
2 k.p.k. Twierdzenie obroncy jakoby Sad oddalit wnioski ,tylko z tej przyczyny, iz
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego co obronca zamierzat
udowodnié...” (str. 2 kasacji), nie oddaje rzeczywistosci procesowej. Wnioski
dowodowe obroncy zmierzaty w istocie do eksploatowania bezspornego faktu
uszkodzenia w mechanizmie sterowniczym podnosnika przycisku STOP. Poniewaz
szczegotowe i fachowe ogledziny pojazdu oraz badania biegtego J. M. wykluczyty
jakiekolwiek inne uszkodzenia, a przede wszystkim wptyw tej usterki na mozliwos¢
samoczynnego wysuniecia sie ramienia dzwigu po jego wytgczeniu, proby dalszego
drgzenia kwestii usterek, czy znaczenia terminowosci badania technicznego
dzwigu, nie miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Domagajgc sie
przestuchania M. K. na okolicznos¢ przerdbki wysiegnika, obrohca pominat, ze
zmiany te nie dotyczyly samego mechanizmu napedowego i mechanizmu ruchu
dzwigu, a jedynie koncéwki ramienia, ktérg zmieniono z haka na chwytak. Pominat
tez dokumentacje techniczng samochodu, w tym Ksiege Rewizyjng urzgdzenia (k.
53 — 55), odbior techniczny z 24.10.2014 r. oraz dokumenty z konserwaciji (k. 56 —
58), a zwlaszcza ogledziny procesowe urzgdzenia dokonane w dniu 30 stycznia
2015 r., wykonane przez inspektora Urzedu Dozoru Technicznego J. C., potgczone
z badaniem sprawnosci sprzetu podczas pracy, po jego obcigzeniu (k. 92 — 93).
Badanie to dobitnie potwierdzito petng sprawnosc¢ dziatania pompy hydraulicznej
napedzajgcej prace wysiegnika, takze sterownikow kierujgcych jego ruchem (proby
szczelnosci ukfadu hydraulicznego i prawidtowosci zazebiania mechanizmu) oraz
sygnalizacji zatgczenia pompy. Potwierdzono ponadto niezdolnos$¢ poruszania sie
samochodem powyzej drugiego biegu silnika samochodu w przypadku wigczenia
pompy hydraulicznej dzwigu (rownoczesnha praca obu maszyn podczas szybszej
jazdy powodowata dtawienie silnika). W trakcie ogledzin stwierdzono
jednoznacznie, ze niedziatajgcy przycisk STOP odpowiadat wytgcznie za
zatrzymanie pracy zurawia, a wiec usterka ta miata znaczenie tylko w czasie pracy
mechanizmu hydraulicznego, nie za$ po wytgczeniu pompy, a nadto, ze przycisk
byt blokadg awaryjng, co oznacza ze zatrzymywat ruchy w przypadku gdy zawiodt

mechanizm sterownikow recznych. W powigzaniu z opinig biegtego z zakresu



techniki samochodowej J. M., potwierdzajgcego sprawnos¢ samochodu z
wysiegnikiem (k. 105 — 108), dowody te nie pozostawiaty zadnych watpliwosci co
do petnej sprawnosci urzgdzenia, a tym samym wykluczaly mozliwosc
samoczynnego ruchu i wysuniecia sie wysiegnika po wytgczeniu pompy
napedzajgcej i nieprawdopodobienstwo swobodnej jazdy samochodu z witgczong
pompg (dfawienie silnika).

Ztozenie wnioskow dowodowych przez obronce, przed Sgdem Rejonowym, po
zapoznaniu sie z przywotanymi dowodami, wskazywato na zupetne lekcewazenie
niekwestionowanych faktéw i bezpodstawne kierowanie postepowania na tory
rzekomych watpliwosci. Zarzut mowigcy o0 naruszeniu prawa do obrony,
uzasadniony tym, ze nieprzestuchanie biegtych uniemozliwito skarzgcemu zadanie
pytan ,zmierzajgcych do wyeliminowania czynnika technicznego”, jest prébag
ponownego obejscia niepodwazalnego ustalenia o absolutnej sprawnosci
urzagdzenia, podobnie jak zarzut braku badania technicznego chwytaka. Zarobwno w
apelaciji, jak i kasacji skarzgcy nie potrafit podaé¢ podstaw prawnych, ani terminow
koniecznego badania technicznego, co jest i tak jest okolicznoscig nie majgcg
znaczenia, po fizykalnym potwierdzeniu sprawnosci dziatania urzgdzenia po
wypadku. Weryfikacja ta oraz opinia biegtego rozwiata wszelkie watpliwosci w tym
wzgledzie, z czym nie pogodzit sie skarzacy, podnoszgc nieuzasadnione
watpliwosci strony do rangi tych o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Rzekome braki
dowodowe zarzucone w pkt | i || kasacji majg wtasnie za zadanie zasugerowanie
stanu niepewnosci, iz suma uchybien dowodowych oraz stwierdzonych usterek
maszyny sktada sie na ,watpliwosci co do faktu odpowiedzialnosci cztowieka co do
faktu czy wysiegnik byt roztozony w momencie ruszania, czy tez zostat roztozony w
trakcie jazdy”. Skarzgcy zapomina przy tym, ze poza dowodami badawczymi, ktore
wykluczyly samoczynne roztozenie sie wysiegnika, na ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy ziozyty sie zeznania $wiadkow, w tym dwdch
obserwujgcych wyjazd samochodu, po roztadunku, z nieztozonym ramieniem
zurawia. Zanim jednak Sgd Najwyzszy omowi zarzut dotyczacy tych dowodow
nalezy zakonczy¢ kwestie oddalenia wnioskéw dowodowych i podkresli¢, ze zarzut
nierozpoznania wniosku o0 przestuchanie bieglego =z zakresu techniki

samochodowej jest bezzasadny. W przeciwiehstwie do ogodlnikowego zarzutu



apelacji, w ktérym obrohca podwazat odmowe przestuchania ,biegtego”, nie
precyzujgc za pomocg hazwiska, ani specjalizacji, ktérego biegtego ma na mysli, w
zarzucie | kasacji rozwija te kwestie twierdzac, ze brak postepowania dotyczy
nieprzestuchania biegtego J. M. oceniajgcego stan techniczny pojazdu oraz
biegtego z zakresu ruchu drogowego, przy czym w przypadku pierwszego z
bieglych zarzuca nierozpoznanie wniosku dowodowego ziozonego w dniu 26
sierpnia 2016 r. Siegajgc do protokotu posiedzenia, ktore w istocie odbyto sie 26
sierpnia 2015 r., a dotyczyto uzgodnionego z oskarzonym wniosku prokuratora o
skazanie, ujawniono zapis: ,obronca wnosi o ... przestuchanie uzupetniajgce
biegtego z zakresu ruchu drogowego” (k. 213 v). Podobny wniosek obronca ponowit
podczas rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2015 r., dostrzegajgc w koncu, ze to co
okreslat przestuchaniem biegtego powinno by¢ w istocie wnioskiem o wydanie
ustnej opinii uzupetniajgcej. Wynika stad, ze obronca nigdy nie wnioskowat o
przestuchanie biegtego J. M., ktéry wydat opinie z zakresu techniki samochodowej,
a nie ruchu drogowego, a wiec zarzut braku rozstrzygniecia w tego wniosku jest
oczywiscie bezzasadny. Na marginesie nalezy dodac, ze wnioski tego rodzaju
winny zmierza¢ do wykazania wad opinii, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k. (opinia
niepetna lub niejasna, sprzeczna wewnetrznie albo sprzecznos¢ pomiedzy
opiniami). Dopiero na tej podstawie Sad decyduje o sposobie uzupetnienia opinii
biegtych. Opinie wydane w niniejszej sprawie byly petne, jasne i logiczne,
pozostawaly w zgodzie ze wszystkimi zebranymi dowodami, za wyjgtkiem
wyjasnien oskarzonego, ktory nie dysponowat Zzadnym dowodem na wersje 0O
niewyjasnionym, samoczynnym wysunieciu sie zurawia, dlatego stusznie
potwierdzit Sgd Okregowy, ze odebranie opinii uzupetniajgcych nie miato znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Oceny tej nie zmieniata tres¢ korespondenciji
nadestanej przez firme R. — wtasciciela pojazdu i bytego pracodawcy oskarzonego
(k. 265). Poza kopig znanego Sgdowi protokotu badania zurawia z dn. 30.01.2015
r. i informacji, ze przerébki dokonat M. K., firma zaprzeczyta twierdzeniom
oskarzonego, ze zgtaszat kiedykolwiek zastrzezenia do pracy urzgdzenia.
Omawiany zarzut kasacji jest w istocie zarzutem skierowanym przeciwko
postepowaniu Sgdu | instancji, a jego skutecznos¢ w odniesieniu do skarzonego

wyroku Sgdu odwotawczego mogtaby sie zmaterializowa¢ dopiero w przypadku
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zasadnego podniesienia uchybienia z art. 433 § 2 k.p.k. Obronca skazanego, mimo
ze sformutowat taki zarzut w pkt Il kasacji, to poza przytoczeniem kilku judykatow i
komentarzy nie wskazat na konkretne zaniechania Sgdu Okregowego dotyczgce
ktoregokolwiek z zarzutéw apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k.

Uzasadnienie Sgdu Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze kwestia oddalenia
wnioskow dowodowych obroncy skazanego zostata starannie rozwazona i
uzasadniona. Wydaje sie, ze =zarzut Il kasacji wskazujgcy gotostownie na
nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji, zyskuje wiasciwy dla linii obrony cel,
dopiero przez odwotanie sie skarzgcego do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, zawarty czesciowo w pkt Il
kasacji, zostat rozwiniety w kolejnym zarzucie, gdzie autor powigzat go z zarzutem
naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Pozostajgc przy tej czesci kasacji nalezy
zauwazyC¢, ze wskazane przepisy dotyczg procedury gromadzenia,
przeprowadzania i oceny materiatu dowodowego, a wiec odnoszg sie do
postepowania przed Sgdem | instancji, to zas poddane zostato wszechstronnej
kontroli Sgdu odwotawczego. Wywigzanie sie tegoz Sgdu z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 433 § 2 k.p.k., a wiec rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw
podniesionych w apelacji, stanowi gwarancje prawidiowego wypetnienia celéw
postepowania karnego. Préba ponownego podwazania wyroku Sgdu Rejonowego
poprzez zarzut z pkt Ill kasacji, bedgcy powieleniem zarzutu 2 apelacji obrohcy
skazanego, jest zatem nieskuteczna. Sgdy obu instancji starannie rozwazyty
elementy wyjasnien i linii obrony skazanego sugerujace ,watpliwosci’, o ktorych
pisze autor kasacji. Ponowione pytanie, ,,czy wysiegnik zostat roztozony w czasie
jazdy”, wynika jedynie z niecheci strony do uznania, ze poza wyjasnieniami
oskarzonego wszystkie inne dowody wykluczyly mozliwos¢ samoczynnego
roztozenia sie ramienia maszyny. Dotyczy to nie tylko zignorowanych przez strone
dowodoéw badawczych, o ktérych byta juz mowa ale zeznan naocznych swiadkéw.
Zarzut wybidrczej oceny ich zeznan, przeniesiony z apelacji do kasacji, jest
bezpodstawny, skoro zaréwno Sgd Rejonowy, jak i Sgd Okregowy poczynity w tym
wzgledzie prawidtowe ustalenia. Zgodnos¢ relacji swiadkoéw i harmonia jakg tworzg

z pozostatymi dowodami wyklucza wersje o roztozeniu sie wysiegnika w trakcie
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jazdy skazanego ulicg. Stwierdzenie, ze ,zaden ze $wiadkéw nie widziat jak
skazany rusza pojazdem i w jakim potozeniu znajdowat sie zuraw”, razgco odbiega
od tresci zeznah sSwiadkéw J. G. i T. G. Pierwszy ze swiadkow zeznat: ,Po
roztadunku widziatem, ze zamknat te burty... zaczat odjezdzac ... widziatem, ze
miat ramie dzwigu poza skrzynig tadunkowaq... Ja krzyczatem... zeby kierowca
zatrzymat sie” (k. 86 v). W dalszej czesci zeznan $wiadek wyrazat zdumienie, ze
.Kierowca zapomniat go ztozy¢”, pamietat tez, ze skazany spieszyt sie, prosit by go
sprawnie roztadowaé. Obecny na placu roztadunku T. G. widziat jak H. W.
odjezdzat (obok jego koparki) z roztozonym ramieniem dzwigu, wychylonym za
skrzynie tadunkowg: ,Mnie mocno zaskoczyta ta sytuacja... mys$latem, ze chce
kawatek przejecha¢, zatrzymac sie, zeby to ramie schowaé” (k. 88 v). Mimo
zdumienia swiadkdéw, proby zatrzymania, i dobrej widocznosci obrysu pojazdu w
lusterkach bocznych, skazany wyjechat na droge publiczng z roztozonym
chwytakiem, wystajgcym co najmniej 2,4 m za burte. Zachowanie to nie dawato
szans na unikniecie wypadku zadnemu uczestnikowi ruchu, ktéry poruszat sie po
prawej stronie pojazdu, w zasiegu wysunietego ramienia dzwigu. Ofiarg tak
razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa stat sie pieszy W. S.

Zeznania trzeciego ze swiadkow, ktore skarzgcy takze uwaza za mato wartosciowe,
sg wprawdzie dowodem posrednim w odniesieniu do przyjetego przez Sad
Rejonowy ustalenia o nieztozeniu zurawia przez skazanego ale uzupetniajg obraz
jego zachowan. W. P. widziat bowiem nadjezdzajgcy z przeciwka pojazd
skazanego z roztozonym zurawiem i styszat jak uderza o pionowe znaki drogowe:
,ozerokos¢ wysiegnika moim zdaniem miata jakie$ trzy metry... powyginat znak
ograniczenia predkosci i znak Dzieci — przejscie dla pieszych... jechat dos¢ szybko”
(k. 30 v). Dopiero po tym sSwiadek dostrzegt lezgcego pokrzywdzonego i w
przeciwienstwie do skazanego, ktéry nie reagowat nawet na huk niszczonych
znakow, zatrzymat sie i udzielit pomocy.

Zeznania $wiadkéw oddajg zachowanie skazanego i droge pojazdu od placu, na
ktérym uzyt dzwigu do roztadunku, po czym zatrzymat go wychylony za burte i tak
pokonat droge od placu budowy do miejsca, gdzie widziat go W. P., potrgcajgc
cztowieka. Przejrzystos¢ tych dowodow, w potgczeniu z wykluczeniem technicznej

mozliwosci roztozenia sie ramienia maszyny po wytgczeniu pompy hydraulicznej,
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nie pozostawia zadnych watpliwosci co do prawidtowosci ocen i ustalen Sadu.
Zarzut jednostronnej i nielogicznej oceny materialtu dowodowego, ponowiony w
kasacji, dotyczy oceny, ktérej dokonuje sam autor, czynigc to w catkowitym
oderwaniu od rzeczywistego brzmienia dowoddéw. Celem zarzutu jest w istocie
polemika z ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym.
Na koniec nalezy podkresli¢, ze wszystkie te kwestie, bedgce pierwotnie
zarzutami apelacji zostaty starannie rozwazone przez Sgd odwotawczy, co czyni
zarzut 1l kasacji bezpodstawnym. Warunki techniczne pojazdu i funkcjonowania
urzgdzenia chwytajgcego zostaty w sposéb szczegdtowy i logiczny rozwazone na
str. 7 — 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, podobnie jak kwestia oddalenia
wnioskow dowodowych i znaczenia dowodow osobowych. W zwigzku z powyzszym
nalezato uznag¢, ze Sad ten wypetnit obowigzki Sgdu odwotawczego natozone w art.
433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k.
Nie znajdujgc podstaw do uznania zarzutdw kasacji, poza zarzutem naruszenia art.
71 § 1 k.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Z uwagi na czesciowe uwzglednienie kasacji, uznajgc, ze wzgledy stusznosci za
tym przemawiajg, zwolniono skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego i

zwrécono optate od kasacji.
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